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INTRODUCCION

Considerada como una de las culturas mesoamericanas mas importantes, la
maya ha sido objeto de innumerables estudios de caracter cientifico; su pasa-
do prehispanico, plasmado en numerosos vestigios arqueolégicos, es uno de
los aspectos mayormente considerados con la finalidad de rescatarlo y asi
conocerlo en toda su magnitud. Afios de estudio en este a&mbito muestran un
interés por lo maya que ha trascendido hasta el presente.

Es preciso reconocer, sin embargo, que dicho interés es también producto
de un desarrollo importante; mas de un siglo de investigaciones habla por si mis-
mo de una continuidad en el trabajo académico encaminado a conocer la cultura
maya a través de sus multiples manifestaciones. En este contexto, resalta de mane-
ra especial la importancia del siglo antepasado como el momento de inicio y ges-
tacion de una actitud de Occidente para las culturas americanas que las convierte
en un importante punto de interés para la ciencia.

Desde esta perspectiva, resaltar la actividad académica del siglo XIX es
estar, en cierta medida, frente al surgimiento de una ciencia de lo americano,
que desde luego incluye y considera a la cultura maya como una de las mas
sobresalientes.

La atencién del presente trabajo se centra no en lo maya propiamente
dicho, sino en la ciencia que surgidé a raiz del encuentro de los viejos vestigios
arqueoldgicos y documentales que expusieron un pasado ya perdido que en ade-
lante se empez6 a rescatar.

Uno de los muchos aspectos culturales que quedaron expuestos ante la co-
munidad cientifica, en su mayoria integrada por investigadores norteamericanos
y europeos, fue la presencia de una escritura muy particular que acapard desde
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entonces un interés especial por conocerla y analizarla con la finalidad de penetrar
sus textos jeroglificos.

En efecto, al igual que otras culturas no occidentales, la maya mostraba signos
esculpidos o pintados en innumerables restos arqueoldgicos; en consecuencia, el
desciframiento de los mismos se convirtié en una de las necesidades mas urgentes.

Atraidos por la posibilidad de penetrar y conocer los signos, a medidos del
siglo XIX, un pequefio nimero de académicos emprendid la labor de buscar la
clave para su desciframiento, o bien, para sugerir alguna interpretacién, con base
en la informacion contenida en las fuentes escritas, muchas de ellas procedentes
de la época colonial.

Cuando el abate Brasseur de Bourbourg encontr6 la copia del manuscrito
del fraile Diego de Landa, Relacién de las cosas de Yucatan, se abrié la posibilidad
de penetrar el contenido de lo escrito. Ante el fracaso que sobrevino a raiz de los
primeros intentos, la comunidad académica reconoci6 que antes de poder leerla
era preciso analizarla considerandola como un objeto cientifico en si mismo.

A la interpretacion de las fuentes se unid la creacion de métodos propios que
se pondrian a prueba a través del andlisis de ciertos elementos escritos. El resulta-
do de tales intentos propicié ver en la escritura un objeto complejo al que antes de
poder leer se debia conocer en sus principios mas basicos, es decir, las caracteristi-
cas propias de su estructura y composicion rescatando con ello su naturaleza. Ante
esta circunstancia, las investigaciones se debatian en la necesidad de crear métodos
propios para la interpretacion.

En medio de este ambiente algunos investigadores alemanes, con una im-
portante tradicion filolégica propia de Alemania, Ernst Forstemann, Paul Schellhas
y Eduard Seler, crearon una concepcion muy particular sobre la escritura maya y
abordaron el trabajo del desciframiento proponiendo métodos de interpretacion
que a la larga servirian para conocer el caracter de los signos, y con ello, el conte-
nido de los textos. A raiz de su trabajo, sin duda el mas trascendente de finales del
siglo XIX, se crearon las bases de lo que mas tarde llegaria a ser la actual disciplina
epigréfica maya.

Rescatar, revalorar y exponer de manera sistematica el trabajo de este grupo de
investigadores en particular es el objetivo central de este trabajo, y en buena medida
también es hacer justicia a quienes fueron los verdaderos autores de los primeros
logros en éste ambito. Con ello se pretenden ordenar los aportes que propiciaron el
avance en el conocimiento de la escritura maya y, a la vez, rescatar los procedimien-
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tos metodoldgicos como una opcidn importante dentro de la enorme labor que
conlleva la interpretacion de la misma. Esto no es un intento méas de interpretacion
o desciframiento utilizando el método de estos autores, se busca la reconstruccion
de lo que fue el inicio de una disciplina epigrafica que mas tarde centraria su mayor
atencion en el desciframiento y comprensién de los textos escritos.

Si bien es cierto que en la actualidad se cuenta con una gran cantidad de
estudios sobre el tema, es indudable que la mayor parte de ellos no hacen referen-
cia alguna a los autores del siglo XIX ni a sus propuestas metodoldgicas, aun cuan-
do lograron crear bases firmes de conocimiento. De aqui que en este trabajo se
busque definir los éxitos de quienes iniciaron la investigacion epigrafica maya y
por ello se refieran, en primera instancia, a los primeros momentos de la misma
y a un grupo particular de investigadores que trascendieron por sus descubrimien-
tos, interpretaciones y propuestas, no sélo acerca de la escritura maya, sino tam-
bién en otros aspectos culturales del mundo mesoamericano. Lo que aqui se pre-
senta es, pues, una sintesis de la extensa obra de estos autores, resaltando desde
luego lo mas importante para nuestro objetivo.

Para la elaboracion de este trabajo fue preciso recopilar las fuentes originales
de la época y traducirlas. ElI material ofrecia una gran cantidad de informacion,
que fue ordenada en rubros previamente establecidos conforme la secuencia
cronoldgica misma de desarrollo de las investigaciones y sus resultados. De hecho,
fueron estas condiciones las que determinaron la organizacion y secuencia de los
capitulos que vienen a continuacion.

El primero describe, el trasfondo académico en que se generd la investiga-
cion americanista en la Europa decimononica. Luego se revisa el contexto intelec-
tual en Alemania donde se inician los estudios epigraficos. Puesto que éstos co-
mienzan con el anélisis de los signos de tipo calendarico, fue necesario reunir toda
la informacion encontrada al respecto y crear un tercer capitulo centrado en este
tema, reconstruyendo la metodologia y los procedimientos utilizados para su in-
terpretacion hasta llegar a los resultados definitivos.

Inmediatamente después se cre6 un apartado que presenta las consideraciones
sobre los signos no calendaricos. Al final, se sintetiza el desarrollo de estas investiga-
ciones y se concluye con una reflexion acerca de la naturaleza de la escritura maya.

Deseo sefialar que esta investigacion no hubiese sido posible sin la beca otor-
gada por la Direccion General de Asuntos del Personal Académico de la UNAM.
Especialmente, quiero expresar mi gratitud a quienes en su momento leyeron y
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comentaron conmigo lo aqui escrito aportando valiosas observaciones y a quienes
hicieron posible esta publicacion. Al Centro de Estudios Mayas del Instituto de
Investigaciones Filoldgicas de la UNAM vy en especial a Mercedes de la Garza, Martha

Ilia Néjera, Ana Luisa lzquierdo, Gerardo Bustos, Laura Sotelo, José Alejos y Otto
Schumann; a todos ellos mi mas profundo agradecimiento.



I
LOS PRIMEROS ESTUDIOS SOBRE LA
NATURALEZA DE LA ESCRITURA MAYA



EL SIGLO XIX

Son varios los acontecimientos que propician que el siglo XIX sea considerado
como un periodo importante en la investigacion de las antiguas culturas mesoame-
ricanas. Se puede afirmar que es la época del surgimiento de un verdadero interés
cientifico por rescatar y reconstruir la historia de los pueblos prehispanicos, cuyos
restos materiales se descubrieron paulatinamente a través de los testimonios e in-
formes de quienes exploraron extensas zonas geogréficas americanas, describiendo
aspectos de la vida de los habitantes de los lugares visitados, el paisaje y entre esto,
sitios arqueoldgicos que habian permanecido ocultos por afios. Sin embargo, el
verdadero valor de dichos informes no sdlo fue exponer de manera ostensiva los
recien descubiertos vestigios materiales, sino reconocer a través de éstos una enor-
me riqueza cultural y el importante grado de desarrollo alcanzado antes del descu-
brimiento del continente.

Entre estos pueblos pronto sobresalieron de manera especial los mayas. En
un vasto territorio que hoy abarca el sureste de México y Centroamérica durante
el siglo XIX apenas se tenia conocimiento de algunos sitios arqueoldgicos prehis-
panicos como Palenque o Tikal. En esa misma época, se sumaron a ellos algunos
mas, gracias a nuevos descubrimientos a raiz de la exploracién de la zona.!

1 Sobresale al respecto el viaje realizado en 1839 por el explorador norteamericano John L. Stephens,
mismo que describe en sus Incidentes de viaje en Centroamérica, Chiapasy Yucatan, algunos aspec-
tos de la vida de los habitantes de la regién, mencionando unos cuantos sitios arqueoldgicos. Fue
de gran trascendencia que dicha publicacién incluyera los dibujos de F. Catherwood para recrear el
paisaje y mostrar el ambiente de los lugares visitados y con ello, los restos de los antiguos edificios.



16 FUNDAMENTOS DE EPIGRAFIA MAYA

A partir de lo recién encontrado, se dio paso a una serie de estudios utilizan-
do en su mayoria, la informacién de tipo arqueoldgico.? El resultado de dichos
trabajos repercutio de manera directa en una comunidad cientifica integrada en
principio por investigadores americanos y europeos que al mismo tiempo em-
prendieron la labor de estudiar el ambito cultural maya prehispanico a partir de
sus diversas manifestaciones.

Uno de los aspectos que sobresalié fuertemente fue la presencia de signos
inscritos en los monumentos arquitecténicos o pintados en vasijas y cddices. Si
bien el objetivo del momento era reunir el mayor ndmero de elementos posibles
para la reconstruccion histdrica, la presencia de un sistema de escritura fue de gran
trascendencia por suponerse en ella la explicacion del pasado.

Paralelamente a los hallazgos arqueol6gicos, el siglo XIX puede considerarse
como el periodo de los grandes descubrimientos documentales. Europa, en espe-
cial, posefa una gran cantidad de manuscritos sobre América procedentes de la
época colonial, y conservados desde entonces en archivos y bibliotecas o como
reliquias en colecciones privadas. La curiosidad y el interés que habia despertado
la difusion de los hallazgos arqueol6gicos, propicid también la blasqueda de fuen-
tes documentales que dieran noticia sobre los antiguos pobladores mayas.

El afio 1863 fue muy importante en el hallazgo de fuentes valiosas, entre
éstas, el descubrimiento de la copia del manuscrito del fraile franciscano Diego de
Landa, Relacion de las cosas de Yucatén; fue sin duda uno de los més trascendentes
para la investigacion mayista por tratarse de una de las primeras fuentes espafiolas
realizadas a raiz de la conquista, y por contar con un rico contenido informativo.

El autor del descubrimiento, el abate francés Charles Etiénne Brasseur de
Bourbourg, publicé la obra al afio siguiente y tiempo después encontré el manus-
crito Troano? vano de los documentos indigenas mas valiosos, publicandolo junto

2 Posteriormente a la publicacion de Stephens se editaron trabajos de igual importancia entre los
que destacaron la Biologia Centrali-Americana, de Alfred P. Maudslay y los textos de viajes del
francés Desiré Charnay, expuestos en su Anciennes Villes du Nouveau Monde.

3 Con este nombre se designa Unicamente a una de dos partes que conformaron un solo manuscrito
y que fueron encontradas en diferentes lugares y por distintas personas. Brasseur de Bourbourg
encontré una de ellas en posesion de Juan de Tro y Ortolano en 1864, de ahi el nombre de Cddice
Troano. Algunos afios después, Leén de Rosny encontré la otra en el Museo Arqueolégico de
Madrid en 1880 Ilaméandole Cédice Cortés o Cartesiano por suponer que éste habia sido llevado a
Europa por el conquistador Hernan Cortés (Rau 1882: 178, Schellhas 1926: 1). Cuando ambas
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con un estudio de la escritura y la lengua maya yucateca (Brasseur 1869). Con
esto, Brasseur de Bourbourg inauguraba la investigacion mayista (FOrstemann
1892: 3).

Ledn de Rosny, otro investigador francés, descubrié el Codice Pérez o Peresiano
en la Biblioteca Nacional de Paris en 1860.4 En lo que concierne a testimonios
indigenas, ademas de los dos codices encontrados, se contaba también con un
tercero que ya se conocia como Codice Dresden.® Los tres manuscritos presenta-
ban caracteres escritos similares a las inscripciones de los monumentos de los si-
tios prehispanicos mayas. Esto propicid que se convirtieran en objeto de estudio y
de interpretacion. Bajo estas condiciones de descubrimientos arqueoldgicos y do-
cumentales, las primeras investigaciones en torno a la cultura maya y, en especial,
al sistema de escritura.

En conclusion, el interés cientifico en las culturas mesoamericanas surge
desde un principio como producto de una época de descubrimientos y hallazgos
de restos materiales, depositos de informacidon importante para estudios sucesi-
vos. En consecuencia, el siglo XIX constituyé el momento de inicio de las investi-
gaciones sobre los muchos aspectos que conformaron el ambito cultural maya,
por medio de la confrontacién de datos encontrados en la arqueologia, en los
datos etnograficos y en las fuentes coloniales para rescatar un pasado ya perdido,
cuyos vestigios se descubrian poco a poco ante el interés cientifico de una pequefia
comunidad académica.

partes se confrontan, se encuentra que originalmente pertenecian al mismo manuscrito constitu-
yéndose asi el Cddice Tro-Cortesiano, también conocido como Cédice Madrid.

4 El origen de este nombre se remite al momento en el que Rosny lo encuentra. En una de las fojas
del cédice aparecia escrito el nombre de Pérez, razén por la que decide designarle con el nombre de
Peresiano o Cddice Pérez. En nuestros dias el codice es mayormente conocido como Cédice Paris,
aludiendo a su actual lugar de residencia.

5 El Unico de ios codices mayas conocido antes del siglo XIX fue el Cédice Dresden, aunque no se le
reconoci6 como tal hasta el momento en el que el mismo Brasseur lo publica junto con el Paris,
evidenciando la similitud entre ambos y por lo tanto su origen maya (Deckert 1975: 26).
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LAS PRIMERAS CONSIDERACIONES
SOBRE LA ESCRITURA MAYA

Hablar de un estudio sistematico de la escritura maya en el momento de las pri-
meras exploraciones y hallazgos arqueoldgicos no es del todo valido, considerar la
presencia de signos escritos no implicé aislarlos como un objeto particular de
estudio. El verdadero interés que se tenia con respecto a éstos fue poder leerlos vy,
de esta manera conocer el contenido de lo escrito. Muestra de ello lo constituye-
ron los comentarios de autores de la época, quienes insistieron en la necesidad de
buscar la clave perdida para poder efectuar el desciframiento (Bourbourg 1869,
Brinton 1870, Charencey 1875)-

E1 estudio cientifico de dichos elementos, es decir, considerarlos como parte de
un sistema organizado con determinadas caracteristicas, buscando reglas de asociacion
0 métodos de articulacién de los mismos, se impuso tiempo después cuando las con-
diciones para un verdadero desciframiento obligaron a los estudiosos a buscar cual era
en realidad la naturaleza de la escritura maya. Considerarla como un objeto de estudio
en si misma fue una labor que se impuso como un paso previo a cualquier trabajo de
interpretacion y mas aln del desciframiento propiamente dicho.®

En un primer momento la Unica consideracion sobre las inscripciones fue
reconocer en ellas la presencia de una escritura sui generis, utilizada s6lo por los
mayas, y de un tipo en apariencia distinto a la empleada en el centro de México
(Schellhas 1886: 11). Pero poco se podia hacer para leerla en tanto que no se
contara con una base informativa que diera lugar a consideraciones mas firmes.
En realidad, lo que se buscaba era el valor de los signos o bien, la clave para iniciar
el desciframiento.

Por otra parte, definir un sistema de escritura desconocido para Occidente no
era una labor nueva para los medios académicos de la época. Europa en especial,

6 Desciframiento en sentido estricto indica la lectura de los textos escritos y, desde luego, la compren-
sién del contenido, por lo que buscar la clave para poder aplicarla significd la busqueda de algin
documento que diera los valores individuales de cada signo, algo asi como la contraparte de la Piedra
Roseta en la lectura de los caracteres egipcios. La mayor parte de los manuscritos coloniales coinciden
en mencionar de manera muy general la existencia de un sistema de signos utilizado exclusivamente
por los indigenas de un rango social especifico, pero se trata de descripciones tan limitadas que a
través de ellas poco se supo acerca de en qué consistié dicho sistema, como se manejaba o de qué tipo
de escritura se trataba. Esto dio mayor importancia a la crénica de Landa.



1. LOS PRIMEROS ESTUDIOS 19

tenia la experiencia en realizar estudios sobre textos de otras culturas antiguas. El
triunfo logrado en el desciframiento de los caracteres egipcios por medio de la Pie-
dra Roseta y saber de la presencia de sistemas similares en otras culturas, habia pro-
vocado que el término escritura fuese ampliamente aplicable para designar con él al
uso de signos especificos, aun cuando fueran de naturaleza distinta a los utilizados
por las sociedades europeas. Esto trajo como consecuencia que su estudio implicara,
desde un principio, diferentes acepciones y posibilidades de analisis.

La experiencia habia demostrado que dicho término podia ser aplicable para
distintos tipos de sistemas, pero asumiendo que existia la posibilidad de pertene-
cer a distintos grados evolutivos, y cada uno de ellos con diferentes tipos y méto-
dos en la articulacion de los signos. Es decir, se podia hacer uso de elementos tan
simples como el dibujo de un objeto, hasta la reproduccién de sonidos por medio
de elementos totalmente fonéticos.

Entonces se contaba con ciertas categorias clasificatorias que permitian ana-
lizar cualquier sistema de escritura desde el punto de vista de su evolucién. Tal fue
el caso del uso de conceptos como pictografia, ideografia y fonetismo, que agru-
paban, de manera muy general, desde signos de construccion simple como los
pictéricos, que representan la forma de un determinado objeto, hasta los mas
desarrollados como los fonéticos, cuya funcion radica en representar los sonidos
del lenguaje.

Estos criterios, creados a partir del trabajo en torno a otros textos antiguos,
encontraron en la cultura maya prehispanica un campo mas de aplicacion. Reco-
nocer en las inscripciones y en los codices la presencia de una verdadera escritura
fue un hecho que no se puso en tela de juicio, pero considerarla como tal, dejaba
la puerta abierta a las multiples acepciones implicitas en el uso del término.

El contar con estos elementos de andlisis permitid especular sobre el caracter
de la escritura maya mediante la aplicacion de dichos conceptos. Tedricamente, se
plantearon dos posibilidades que fueron adoptadas por los académicos de la época,
entre ellos Daniel Brinton, quien con base en la teoria general del lenguaje escrito,
las definia abiertamente merced la finalidad de identificar la escritura maya con
cualquiera de ellas. Una seria la escritura de pensamiento o simbolica, y la segunda,
la escritura por sonido (Brinton 1882: XVIII).” La primera se reconoce también como

7 Con esto, Brinton presenta en realidad una concepcién propia de la época. A pesar de que mu-
chos autores no hablaban especificamente de estas posibilidades dentro de una teoria general de la
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imitativa, representativa o escritura pictorica, en donde el objeto sobresale por su
figura, dibujada con mayor o menor habilidad; si es simbolica, entonces tiene una
sola parte caracteristica que sirve para representar todo el objeto, de esta manera no
se hace referencia al lenguaje hablado (Brinton 1886: 503).8

Por otra parte, la escritura por sonido o fonética seria aquella que comenzara
con la sustitucion del signo de una idea, por aquel cuyo sonido dentro del lengua-
je hablado fuera cercano o casi el mismo (Brinton 1882: xvni).

Un altimo recurso para tratar de definir la naturaleza de la escritura maya
fue buscar un punto de referencia con otros sistemas dentro del mismo contexto
mesoamericano. Para ello, la escritura mexica seria la base de comparacion. En
este sistema, se habian identificado ciertas caracteristicas entre las que se encon-
traba la presencia de signos fonéticos, de tipo silabico y que aparecian combinados
con ciertos caracteres simbolicos. Tal como habia sido anticipado, se reconocié un
grado de desarrollo inferior a la escritura occidental, es decir, cada signo represen-
tando sonidos sildbicos, no alfabéticos, a su vez podian contar con ciertos elemen-
tos de tipo simbolico (Aubin 1885: 32).°

Los resultados presentados por dichos analisis, pusieron de manifiesto que era
posible encontrar similitudes entre los sistemas adoptados por mayas y mexicas, en
donde se podian encontrar elementos de distintos tipos conformando un solo sistema.
Sin embargo, en lo que se referia a la escritura maya, se ignoraba en gran medida a qué
estado de desarrollo pertenecia y mas adn el valor de los signos. Esta situacion parecio
cambiar con la aparicion de la Relacion de Landa, que proporcion6 informacion valio-
sa que promoveria los primeros intentos por descifrar los caracteres mayas.

escritura, sus premisas demuestran que compartian los mismos criterios, en donde la representa-
cién simbdlica corresponde a un grado inferior de desarrollo con respecto a la fonética. En ese
momento, esta esquematizacién, demasiado simplista para definir con ella a la escritura maya, es
aceptada y aplicada en los medios académicos, en teoria, como punto dé partida.

8 Esta concepcion corresponde a lo que se llamé ideografia, incluyendo en el término representacio-
nes no fonéticas, es decir, el uso de signos que no tenfan nada que ver con algin sonido, pero de un
significado méas complejo que la pictografia.

9 Las investigaciones dirigidas al estudio de este sistema de escritura estuvieron encabezadas funda-
mentalmente por el investigador francés Joseph M. A. Aubin y el alemén Eduard Seler, cuyos es-
tudios se centraron, en su mayoria, en los codices mexicas.
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LA CLAVE LANDA

De manera muy general se ha llegado a considerar escritura fonética al sistema gra-
fico basado en el uso de signos que representan los sonidos del lenguaje. Sin embar-
go, en realidad éstos pueden ser un tanto distintos entre si, aun cuando por dicha
caracteristica puedan clasificarse dentro del rubro fonetismo.l® En cuanto al analisis
de la escritura maya, la aplicacion del término ha sido, y sigue siendo, uno de los
aspectos mas discutidos. La presencia de elementos fonéticos es justamente lo que
ha dado lugar a que el fonetismo se haya convertido en una corriente tedrica, pero
con diferentes acepciones a lo largo de la historia del desciframiento.!

Un momento de gran trascendencia dentro del estudio de los signos lo
constituyd el descubrimiento de la Relacion de Landa. Desde el momento del
hallazgo, la fuente se consider6 como una base informativa de primera mano
por proporcionar una serie de datos culturales importantes. Desde cualquier
punto de vista, el documento, al igual que otros de la misma época, se constitu-
y6 como fuente de referencias historicas; sin embargo, a diferencia de los demas,
mencionaba de manera muy especial la presencia de un sistema de escritura
utilizado por los mayas, y mostraba los dibujos de unos cuantos signos con sus
respectivos valores simbdlicos y fonéticos; el hallazgo significo la posibilidad de
lograr el desciframiento de lo escrito en monumentos y cddices. En consecuen-
cia, gracias a la informacion encontrada en ella, la fuente quedd expuesta a la inter-
pretacion de quienes quisieron utilizarla para “leer” los manuscritos y las inscrip-
ciones de los sitios arqueoldgicos.

De una manera muy general, Landa mostraba dos tipos de signos: por una
parte, los calendaricos, entre los que se incluian los correspondientes a los dias y
meses, acompafiados de una descripcion del sistema calendéarico. Por otra, se en-

10 En este punto se toma en cuenta el hecho de que haya signos de tipo alfabético o silabico, pero
conservando la cualidad de representar la produccién de algin sonido de la lengua hablada.

11 A finales del siglo xix, la idea del fonetismo en la escritura maya estuvo basada en la reproduccién
de distintos sonidos para conformar pequefias palabras de significado simple como nombres de
personas o dioses, de objetos y, ocasionalmente, algin elemento gramatical del lenguaje mediante
la combinacioén de signos representando distintos sonidos. Seran los norteamericanos como Daniel
Brinton y CyrusThomas quienes vieron la necesidad de un estudio previo de las lenguas indigenas
para poder llegar a la comprensién del sistema de escritura.



22 FUNDAMENTOS DE EPIGRAFIA MAYA

contraba lo referente a un tipo de signos en apariencia y uso distintos a los prime-
ros, que correspondian a los de una escritura propiamente dicha, es decir, que con
un caracter distinto al calendarico, podrian referirse a ideas concretas expresadas
por medio de palabras u otros elementos similares al lenguaje oral.

Figura 1. El alfabeto de Landa (Kelley 1976: 172).
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Al respecto, el documento presentaba un alfabeto en el que a cada letra
latina correspondia uno o mas signos indigenas (figural). Asimismo, se encontra-
ban pequefios ejemplos mostrando la formacion de palabras por medio de signos
de tipo silabico.

De esto, la comunidad académica llegaria a las siguientes conclusiones:
Landa mostraba un alfabeto, por lo tanto, la escritura era alfabética. Pero al
mismo tiempo exponia ejemplos de signos de tipo silabico, por lo que la deduc-
cion inmediata fue considerar que la caracteristica de la escritura maya era su
esencia fonética-alfabética-silabica. Con esto, Landa dio paso a un primer tipo
de fonetismo, en apariencia aplicable a la escritura maya, y que se someteria a
prueba inmediatamente después del descubrimiento del documento.

En Francia se cre6 un pequefio grupo de estudiosos encabezado por Brasseur
de Bourbourg, Leén de Rosny y Hyacinthe de Charencey, quienes fueron los
primeros en considerar el alfabeto de Landa como la “Piedra Roseta” que mostra-
ba los valores fonéticos de los signos. El verdadero papel de la Relacién dentro de
las investigaciones, consistio en considerarla como la regla que determinaria la
labor en el desciframiento. El método, en este caso, fue el uso inmediato de los
ejemplos presentados en ella a partir de la identificacion del signo dado por Landa
en los textos de los codices o de las inscripciones, y la enseguida aplicacion del
valor fonético, es decir, se traté de una interpretacion “literal” del texto de Lan-
da.l2 El resultado se mostré de inmediato ante la imposibilidad de leer una gran
variedad de signos con un alfabeto de apenas 28 elementos. A pesar de ello, fueron
varios los trabajos que se realizaron siguiendo el mismo procedimiento, sobre todo
utilizando los textos del Codice Troano como campo de aplicacion; ejemplos son el
estudio realizado por Brasseur de Bourbourg, que paralelamente analizaba la len-
gua maya yucateca (1869). Por su parte, Charencey hizo otro del mismo cddice y
de los tableros de Palenque, y Leén de Rosny se dedico a la interpretacion de
algunos textos del Codice Peresiano.

12 Si se compara el nimero de signos mostrados por Landa y la cantidad de los que aparecen no sélo
en las inscripciones sino también en los codices, es facil notar que la fuente no da relacién de un
minimo de éstos. Sin embargo, en el trabajo realizado por los primeros autores, esto se soluciond
aparentemente por la localizacién de las “variantes” del signo principal mostrado por Landa. Esto
fue posible tomando como base el boceto del signo, elemento invariable, pero con diferentes “or-
namentos” (Brasseur 1869: 44). Este procedimiento mostr6 evidentes errores en el hecho de con-
siderar como iguales signos de forma muy distinta.
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A partir de la identificacion de signos similares a los descritos por Landa, se
llevd a cabo la supuesta lectura de pequefias palabras tales como Hunab ku, Kukulkan,
correspondientes a los nombres de diferentes dioses (Charencey 1875: 4).

Las interpretaciones sin duda mas discutidas fueron las de Brasseur, quien
“ley6” de derecha a izquierda, guiandose por el lado al que se dirigian las caras de
los personajes representados en los cddices y de abajo hacia arriba (Thomas 1882:
136). Ademéas de esto, aplicando la regla o clave Landa, pretendié leer todos los
signos encontrados, incluso a los signos de los dias que en los codices aparecen por
lo general, del lado izquierdo de los dibujos, afirmando que se trataba de “leyen-
das”, algo asi como el resumen de lo escrito sobre las figuras (Brasseur 1869, Thomas
1882).13 Por otra parte, concluyé que lo que se decia en los cédices era la narra-
cion de cataclismos naturales como la erupciéon de un volcan o el surgimiento del
continente americano (Bourbourg 1869).

La opinion sobre los resultados obtenidos en estos primeros trabajos conde-
no las interpretaciones de Brasseur aludiendo a la poca conciencia cientifica de
éste, pero sin que esto significara una critica real a la metodologia empleada y
mucho menos a la interpretacion de la obra de Landa.

Por otra parte, la informacién contenida en el documento propicié dos acti-
tudes distintas: algunos investigadores rechazaron cualquier aplicacion posterior
de la misma poniendo en duda su veracidad, tal fue el caso de los investigadores
alemanes. Por otra, el documento se mantuvo vigente con respecto al resto de la
informacién contenida en ella, es decir, ain ofrecia argumentos y datos importan-
tes sobre otros aspectos culturales, quedando intacta en lo que se referia a la des-
cripcion de la escritura para posteriormente someterla a nuevas interpretaciones.

Asimismo, se habia demostrado que una aplicacion literal de la misma no
funcionaba para lograr un verdadero desciframiento; la fuente tuvo que ser consi-
derada como producto de un proceso de aparente incomprensién del fraile con
respecto a la escritura de los antiguos mayas, quedando justificados de esta mane-
ra, los informes encontrados en su Relacion.

Un intento de mucho éxito en ese momento lo constituyd el trabajo de
Philipp Valentini, quien analizd el procedimiento de la creacion del alfabeto. Para
este autor, hubo un proceso de incomprension en el informante interrogado por

13 Hoy se sabe que los signos de tipo calendarico obedecen a la representacién de un ciclo ritual de
260 dias, por lo tanto no pueden ser “leidos” como Brasseur pretendia.
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el fraile: cuando Landa se referia a una letra, aquél escuchaba el sonido inicial del
nombre de un objeto especifico, de manera que lo que aparentemente se soli6 inter-
pretar como la representacion de un sonido individual resultd ser una simple picto-
grafia sin valor fonético alguno.

Segln esta version, se abrid la posibilidad de ver en el alfabeto una fabri-
cacion espafiola, por lo tanto, no aplicable para el desciframiento, y, por otra
parte, quedaba demostrado, a favor del argumento defendido por el mismo
Valentini, que no podia sostenerse la idea de ningin tipo de fonetismo en los
signos mayas (1880).

En efecto, apoyado en una posicion sumamente radical que sostenia la pre-
sencia de signos de tipo pictorico, Valentini realiz6 varios intentos de interpreta-
cion, entre ellos analizé algunos glifos de Palenque; se trataba de algunas caras en
los que crey6 ver el retrato de personajes histdricos importantes. Ademas, conside-
ro la reproduccion pictorica de objetos especificos de caracter meramente ritual y
que el significado de los signos no excedia al objeto mismo (Valentini 1880).

Esta postura, demasiado extrema, se alter0 mediante la comprobacién de la
presencia de elementos de caracter fonético. Tal era el caso de los signos para los
rumbos celestes descubiertos por Rosny, e incluso en algunos valores fonéticos
dados por el mismo Landa. Sin embargo, esto no significo que se tratara de un
fonetismo tan desarrollado como el presentado por el fraile en sus ejemplos. Por
otra parte, se habia demostrado de igual manera que los indigenas podian tener
signos de caracter simbdlico.

Lejos del éxito esperado, no fue posible comprender los textos. El fonetismo,
tal como se mostraba en la obra de Landa, no fue aplicable en la practica, por lo
que el uso del término fue puesto en duda abriendo la posibilidad de que se tratara
de un sistema de un grado evolutivo inferior al “fonetismo”, obtenido a partir de
la informacién de la fuente.’* Con ello, se esperaba que la composicion de los
signos se apoyara en la representacion simbolica, méas que en la reproduccion de
sonidos. De esta manera, el uso del término ideografia adquirié sentido en los es-
tudios de la escritura maya.

14 Es importante sefialar que el ambiente académico rechaza mas que nada la postura del fonetismo
alfabético, sin que esto signifique que el fonetismo, en otras acepciones, no fuera aplicable a la
escritura maya. Asimismo, hubo aportes importantes en el trabajo de estos autores, y de hecho, una
vez demostrados algunos casos, la concepcion general hacia la escritura maya cambié de manera
considerable.
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La definicion del término se reducia al uso de signos cuya finalidad era repro-
ducir una idea. Esto dio como resultado la necesidad de buscar la referencia y, en un
sentido mas amplio y riguroso, el significado muchas veces simbélico del signo.

La ideografia, en sentido estricto, se plante6 como lo opuesto al fonetismo
“puro” de Landa; con ello, se dio cabida a la aplicacion de dos términos clasifica-
torios posibles para el analisis del sistema de signos utilizado por los mayas: fonetismo
e ideografia. Pero mas que dos conceptos tedricos, se convirtieron en posiciones
académicas de quienes llevaron a cabo las investigaciones subsecuentes, originan-
dose asi una rica discusion cientifica.

En sus inicios, dos términos occidentales, opuestos en su planteamiento ini-
cial, se habian considerado para estudiar los signos mayas. Sin embargo, no pasa-
ria mucho tiempo para que el uso de ambos conceptos se viera modificado gracias
a los resultados obtenidos a través de la investigacion.

A pesar de que los franceses habian fracasado en sus intentos por descifrar la
escritura, hubo ciertas aportaciones que fueron lo suficientemente comprobadas
para mostrarse como validas dentro de la comunidad cientifica. EI ya mencionado
descubrimiento de los cuatro signos para los puntos cardinales y su construccion
fonética fue ejemplo de ello. Por otra parte, encontrar dichos valores, y muchos
otros, al parecer de construccion no fonética, propicié que las opiniones cambia-
ran dejando de lado los determinismos puros.

Las conclusiones a las que se habia llegado fueron que la escritura maya no
correspondia en un cien por ciento a ninguno de los modelos planteados. Mien-
tras que académicamente fonetismo e ideografia se mostraban como opuestas, en
la realidad se reconocié en la escritura maya la presencia de signos de ambos tipos
como complementarios, por lo que se trataba més bien de un sistema mixto en su
composicion total.1®

A partir de estas consideraciones, se volvié a replantear el problema para esta-
blecer cual de estos dos tipos era el determinante en la estructura global del sistema
de escritura. El término ideografia se modificéd en su significacion, no se trataba de
una ideografia cuyos componentes tenian como base reproducir las ideas o concep-

15 En una vision retrospectiva de la historia del desciframiento reconocer un caracter mixto en la
escritura maya fue uno de los grandes logros desde que se inicia el estudio de sus signos. La idea de
una clara mezcla de elementos provocé un cambio radical en la concepcién inicial que se tenfa
como base de interpretacion, es decir, un criterio fonético o uno ideografico puros. Los trabajos del
siglo xix tuvieron presente esta situacion para el desarrollo de investigaciones posteriores.
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tos por medio de la presencia total y absoluta de simbolos. Se habia llegado a la
conclusion de que el concepto o la idea se expresaban a través de un signo principal
que podia servirse de signos fonéticos en su construccion y viceversa.

La oposicion tedrica que existid entre fonetistas e ideografistas permanecid
igual, ain cuando se habia llegado a descubrir el caracter mixto de la escritura. Sin
embargo, cabe sefialar que aunque se reconocié ampliamente la presencia de
signos de ambos tipos no dejo de ser determinante la posicion adoptada por cual-
quiera de estos dos grupos de estudiosos. Los fonetistas llegaron a aceptar la pre-
sencia de signos ideograficos asi como los ideografistas la de signos fonéticos; la
diferencia, sin embargo, residi6 en que partir de uno o de otro, implicaba dar
interpretaciones distintas a los signos, razén por la cual se llegé a resultados muy
diferentes mediante la aplicacion de distintos procedimientos metodolégicos. En
la ideografia era necesaria la reconstruccion del ambito cultural a través de ciertos
datos etnograficos, y de manera muy especial, el estudio del pensamiento religioso
y de la historia, dado el caracter del texto, para la identificacion de ciertos simbo-
los. En el fonetismo se optaba por encontrar los signos fonéticos utilizando en la
mayoria de los casos el alfabeto de Landa y, como apoyo, vocabularios y léxicos de
la época colonial.

Si bien la fuente de Landa no sirvio para satisfacer los intereses de la época,
es decir, para descifrar la escritura, si contribuy0 a crear una primera concepcion
en torno a ella; ademas, la experiencia que habia dejado la primera etapa del estu-
dio de los signos puso de manifiesto la imposibilidad de llegar a su desciframiento
sin conocer antes el sistema desde sus principios mas basicos, es decir, descubrir
sus caracteristicas propias, sus reglas de funcionamiento o bien, los principios de
asociacion y articulacién de los signos. Determinar la naturaleza de la escritura
maya fue lo que marco el transcurso de las investigaciones sucesivas.

Es a partir de dos condiciones extremas, de concepcidn tedrica y postura
académica, que se originan los importantes estudios del desciframiento, que se
inician aproximadamente a partir de 1880.
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LAS INVESTIGACIONES EN ALEMANIA



Después de los primeros intentos por descifrar la escritura maya, surgen recon-
sideraciones que hicieron preciso rescatar los pocos resultados valiosos de los pri-
meros trabajos e iniciar nuevamente los estudios. En Europa, Alemania se integrd
a la labor del desciframiento como parte de la reconstruccion del ambito cultural
maya, creando una postura tedrica y metodoldgica propia de aquel pais, que so-
bresalio en un periodo que abarcd aproximadamente los Gltimos veinte afios del
siglo XIX'y los primeros del XX.1

Condiciones particulares propiciaron la inquietud de un pequefio grupo de
investigadores alemanes para integrarse al estudio de las antiguas culturas ameri-
canas y a la maya de manera especial. Alemania, al igual que otros paises europeos
como Inglaterra o Francia, desarrollaba una importante labor filolégica sobre todo
en lo que concernia al estudio de los textos clasicos. A finales del siglo XVIII, si-
guiendo sus propias exigencias historico-nacionales, la filologia alemana adquirié
un matiz especial: el estudio del lenguaje a través de los textos antiguos no se
limité a la interpretacion de lo escrito o al rescate de la belleza literaria, sino que la
expresion, incluyendo en ésta la palabra escrita, se concibi6 ante todo como el
reflejo de la vida de un pueblo, pero que debia ser entendida a través de otras cien-
cias como la mitologia, la arqueologia, la etnografia y la historia de la religion,
formando parte de la actividad filolégica propiamente dicha (Righi 1969: 155).

1 Para esta periodizacién se toman como base las fechas de las primeras y de las Gltimas publicacio-
nes en Alemania, que en materia de escritura maya aparecen a partir de 1886. Sabemos, sin embar-
go, que no es esta la fecha exacta del comienzo de los estudios. En cuanto a la publicacién mas
tardia, encontramos sélo a un autor de esta época, Paul Schellhas, cuyo Gltimo trabajo aparecié en
1945, antes de morir. A pesar de esto, se considera que el momento mas importante de la produc-
cion y estudios de este pais se sostuvo, fundamentalmente, en el periodo arriba sefialado.
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En el siglo XIX, Alemania aborda el estudio de la historia con una vision del
mundo que renueva todas las disciplinas humanisticas, en la que ademas de crear
una nueva concepcion del mundo clésico antiguo, también transforma el conoci-
miento de las civilizaciones del antiguo Oriente, el mundo islamico y los pueblos
de América precolombina. Como consecuencia, el horizonte intelectual se ve
ampliado considerablemente; la historia de las naciones se aborda en su totalidad
articulando diversas disciplinas que se integran al trabajo historico y linglistico
(Righi 1969; 156-157).

En el siglo XIX la presencia de esta disciplina histérico-filoldgica abordd dos
especialidades nuevas que se afiaden a los estudios histdricos, la linguistica y la
arqueologia americanas, sobre todo en lo que se refiere al México precolombino
(Anders 1969: 1). Este desarrollo intelectual encontré un campo mas de aplica-
cion en la historia de los pueblos americanos y, en particular, en la presencia del
sistema de escritura mas desarrollado de Mesoamérica. Bajo esta perspectiva, la
escritura maya pudo ser estudiada cientificamente a través de métodos especificos,
pero considerada como parte de un todo cultural.

EL cODICE DRESDEN

Un elemento importante que determind la participacion de Alemania en los
estudios sobre escritura maya fue la posesion de uno de los tres codices conser-
vados y que se conocia desde antes del siglo XIX. Siendo una de las fuentes indi-
genas mas valiosas, se constituyd6 como un elemento importante dentro de la
investigacion.

El cédice habia llegado a la Biblioteca Real Publica de la ciudad alemana de
Dresden desde el siglo XVIII, pero tratdindose de un documento suigeneris en com-
paracién con los manuscritos de manufactura europea, se lo consider6 como una
de las muchas “rarezas” americanas, dejando de lado su origen cultural. De hecho,
la historia del codice en Europa es un reflejo de lo que fue la concepcion de Occi-
dente hacia los antiguos pueblos precolombinos antes del siglo xix.2

2 El resumen que aqui se presenta, esta basado en un excelente trabajo realizado por Helmut Deckert
en L975, escrito para la publicacion del codice, en la edicién austriaca realizada por Ferdinand
Anders (véase bibliografia anexa).
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Las primeras noticias acerca del manuscrito se remiten a 1739, afio en que el
entonces director de la biblioteca de Dresden, Christian Gotze, viaja a ltalia con
el fin de aumentar el acervo. El informe oficial que él mismo elabor6é contenia un
extenso listado de todo lo adquirido, unas trescientas obras, la Gltima de ellas con la
siguiente referencia: “un invaluable libro mexicano con figuras jeroglificas” (Deckert
1975: 13).3 A decir de Gobtze, la adquisicion del documento se habia realizado en
Viena, y de una “persona privada”. Segun esta version, Gétze pudo recibir el manus-
crito de un anticuario vienes.*

Aparte de ser considerado como un documento Unico en su género, el cddi-
ce fue visto por largo tiempo como una de las “curiosidades” que guardaba la
biblioteca. En 1826 fue publicado por primera vez, y de manera completa, dentro
del compendio de manuscritos mexicanos realizado por el investigador inglés
Kingsborough, quien instado por Alexander von Humboldt lo identificoé con los
codices del centro de México, a pesar de sus obvias diferencias estilisticas. Sin
embargo, la importancia de dicha publicacion fue exponerlo ante la sociedad aca-
démica de la época como uno de los manuscritos indigenas americanos (Deckert
1975: 25).

No fue sino hasta 1853 cuando el abate Brasseur de Bourbourg lo publica
en su Revue archeoldgique, junto al Codice Paris, que se reconocié su origen maya
(Deckert 1975: 26). A partir de entonces se lo consider6 en toda su extension
como uno de los muchos vestigios heredados de un contexto cultural maya que
apenas empezaba a conocerse gracias a un verdadero interés cientifico.

Cuando en 1863 el mismo Brasseur encuentra la Relacion de Landa, el
codice se constituyo, al igual que el Cddice Troano, en objeto del desciframiento,
labor que llevé a cabo el inglés William Bollaert. Sin embargo, al igual que todos

3 Tal como el mismo Deckert lo sefiala, en el siglo xvm no se reconocia a la cultura maya como un
pueblo particular del resto de Mesoamérica. Es por ello que sélo se habla de un “manuscrito mexi-
cano” (Deckert 1975: 13).

4 La sospecha de Deckert es que una tercera persona pudo estar implicada en la compra del codice,
sefialando que ni siquiera el mismo Goétze conocié personalmente al poseedor del documento; de
hecho, es casi imposible saber quién fue éste y méas aln cémo lo obtuvo. Por otra parte, segin el
listado que Goétze presenta, aparece Roma como el lugar en donde se llevaron a cabo las adquisicio-
nes y ningln reporte de Viena. Otra teoria al respecto es que quiza el documento pudo haberse
obtenido en lItalia, por informacion del mismo Goétze: él estuvo en la Biblioteca Apostélica Vaticana
(Deckert 1975: 14).
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los intentos realizados a partir de la obra de Landa, se presentd como un fracaso
maés dentro del estudio de la escritura.

Una nueva etapa en la investigacion mayista, y en especial para el estudio del
codice, se inicia a partir del cambio en la direccion de la biblioteca de Dresden. El
cargo de director fue ocupado por Ernst Férstemann en 1865, quien no sélo se
encargaria de resguardar el acervo, sino de estudiar el manuscrito de manera siste-
matica para integrarse a la labor del desciframiento que se habia iniciado con la
escuela francesa. Con ello, Fdrstemann inauguraria una tradicion epigrafica enca-
minada al estudio y al desciframiento, no sélo de los cddices, sino de algunas
inscripciones encontradas en la extensa zona geografica maya. El cddice seria el
elemento esencial para esta labor, convirtiéndose en el seno de las investigaciones
epigraficas en Alemania, y de donde surgieron algunos de los primeros métodos y
resultados positivos en torno a la interpretacion de los signos mayas.

De sus relaciones con otros especialistas,® la mas importante sin duda fue
con el investigador aleman Paul Schellhas, de Berlin, con quien a partir de 1884
sostuvo una rica correspondencia en la que discutian aspectos importantes como
parte del estudio del cédice.® Dado el caracter del manuscrito, llegaron a identifi-
car algunos aspectos como la presencia de signos calendéaricos, el uso de ndmeros,
y, sobre todo, la representacion de figuras con caracter religioso.” A partir de di-
chos aspectos y de la comunicacion establecida entre ambos autores, se cred una
notoria division en el trabajo de interpretacion: en principio, Forstemann se ocu-
paria del aspecto calendarico y astronémico del manuscrito; Schellhas, por su
parte, de las figuras representadas y de los signos escritos.® Prueba de su participa-

5 Desde su llegada a la bilioteca, Férstemann mantuvo comunicacion con autores como Daniel
Garrison Brinton, Erwin Paul Dieseldorff, Alfred P. Maudslay, Zelia Nuttal, A. Pousse, Leén de
Rosny, Paul Schellhas, Karl Schultz-Sellack, Eduard Seler, CyrusThomas y Philipp Valentini (Deckert
1975: 28).

6 Actualmente se conservan en el archivo de la biblioteca 95 cartas de Foérstemann a Schellhas e
igualmente 178 cartas y 73 tarjetas de Schellhas a Foérstemann, producto de una comunicacién
establecida desde 1884 hasta 1906 (Deckert 1975: 28)

7 Identificar el carécter religioso de los cddices fue un aspecto importante que se sostuvo desde las
primeras investigaciones. Leén de Rosny habla directamente de dioses para referirse a dichas figu-
ras y en la misma Alemania, Karl Schultz Sellack sostiene la misma opinién, aunque las estudia
desde un punto de vista distinto.

8 Al respecto, Schellhas se expresa en una de sus cartas dirigidas a Foérstemann en los siguientes
términos: “[...] es ésta la mejor divisién del trabajo; Usted interpreta el contenido calendérico del



1. LAS INVESTIGACIONES EN ALEMANIA 35

cion conjunta es la publicacion simultdnea de sus trabajos: en 1886, Forstemann
publicé sus Erliiuterungen zur Mayahandschriften der Koniglichen offentlichen
Bibliothek zu Dresden (Comentario al manuscrito maya de la Real Biblioteca Publica
de Dresden), preludio a sus posteriores Comentarios; en el mismo afio, Schellhas
publica su articulo Die Maya-Handschrift der koniglichen Bibliothek zu Dresden
(“El manuscrito de la Biblioteca Real Publica de Dresden”) (Deckert 1975: 30).

Un caso especial lo constituye la participacion de Eduard Seler, un america-
nista interesado en la historia y en la linglistica de los pueblos antiguos y que a lo
largo de su vida trat6 varios aspectos de las antiguas culturas americanas. La figura
de Seler aparece como un caso excepcional entre los investigadores alemanes, su
especializacion fue la cultura americana en toda su magnitud, tocando diferentes
pueblos del norte, centro y Sudamérica (Anders 1967: 2).

En su contacto con la investigacion sobre México y Centroamérica, Seler
tocod el ambito maya, integrandose como parte del circulo de investigadores en
esta especialidad, cuando Férstemann realiza su primera edicion del Codice Dresden
y Alfred P. Maudslay expone en sus graficas dibujos exactos de las inscripciones
mayas (Anders 1967: 7-8). De esta manera, Seler se integra al desciframiento pa-
ralelamente al trabajo de Schellhas y Forstemann, compartiendo la concepcion de
ambos en cuanto al caracter de la escritura maya. Sin embargo, su vision general le
permite matizar sus investigaciones y analizar desde otros puntos de vista. Su tra-
bajo, en cuanto a la investigacién de los signos mayas, abarca tanto el estudio de
los elementos calendaricos como de los no-calendéricos, integrando los aspectos
arqueoldgicos, etnograficos, linglisticos y, desde luego, el andlisis de las fuentes
escritas, sin perder de vista el contexto cultural mesoamericano.

Fue a finales del siglo XIX cuando el trabajo de estos tres autores en materia
de escritura maya se manifestdé como parte de una labor conjunta, cuyos resulta-
dos aparecieron dentro de una actividad académica importante que enriqueceria
considerablemente los estudios mayistas.

manuscrito Dresden, los signos de los dias y nimeros, yo trabajo la parte mitolégica y los signos
escritos” (Deckert 1975: 28).
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Los PRIMEROS FUNDAMENTOS

Si se tratara de fijar una fecha aproximada que marcara un momento de inicio en
los estudios sobre escritura maya en Alemania, podria considerarse el afio de 1879,
cuando el investigador aleman Karl Schultz Sellack publica uno de los primeros
articulos sobre los dioses mayas, Die amerikanischen Gotter der vier Weltrichtungen
und ihre Tempel in Palenque “Los dioses americanos de los cuatro rumbos celestes
y su templo en Palenque”.

Para esta fecha, ya habian transcurrido 16 afios desde el hallazgo del texto de
Landa, periodo en el que se habian puesto a prueba cada uno de los informes encon-
trados en ella y que habian marcado el inicio del trabajo epigrafico propiamente dicho.

La observacion del codice, como paso previo a cualquier estudio, permitio
reconocer la presencia de ciertos aspectos importantes que identificaron, aunque de
manera superficial, el contenido tematico del manuscrito. Forstemann sostenia que
una buena parte del codice hacia referencia a cuestiones astronémicas y calendaricas,
dada la aparicion de los signos de los dias y los meses a lo largo del documento. En
este sentido, una vez mas, la Relacion de Landa jugd un papel de gran trascendencia
ya que era la Unica fuente que exponia los nombres y signos de dichos elementos,
pudiéndose asf, identificarlos en los cddices e inscripciones.®

En efecto, gracias a esta informacion fue posible, desde el inicio de los estu-
dios, reconocer y clasificar los signos calendaricos dentro de un rubro especial v,
en consecuencia, definir los periodos representados a partir del uso de estos ele-
mentos, labor que Fdrstemann realizaria en su mayor parte.

Asimismo, a la identificacion de los signos de los dias y de los meses se sumé la
presencia de elementos fonéticos, descubiertos por Le6n de Rosny en los signos corres-
pondientes a los rumbos celestes, varias veces representados en los manuscritos.

Por su parte, los elementos escritos se tomaron como unidades aisladas con la
finalidad de clasificar cada uno de sus componentes; los signos estaban constituidos
por un elemento principal y pequefios elementos inferiores en tamafio y forma que
aparecian rodeando al principal en diferentes posiciones. Dichos signos recibieron
el nombre de afijos, tomando como base la terminologia linglistica.

9 Ejemplo de ello es el trabajo realizado por el norteamericano Charles Rau en su articulo “Tablero
de Palenque en el Museo Nacional de los Estados Unidos en 1882”, en donde logra reconocer unos
cuantos signos calendaricos dentro de las inscripciones del tablero del Templo de La Cruz.
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De igual manera, se hizo una clasificacion de dichos elementos segin la
posicion ocupada alrededor de los signos principales, surgiendo asi las denomina-
ciones afijos, pre, sub y posfijos, quedando pendiente la determinaciéon de su uso
y aplicacion. En uno de sus primeros trabajos, Forstemann introducia el estudio
del Codice Dresden en los siguientes términos:

Los signos fonéticos, que se representan por medio de silabas o sonidos, los encuentro
en las numerosas pequefias figuras que rodean a los signos grandes. La mayoria de las
veces, aparecen estas pequefias figuras a la izquierda de los signos principales
—como prefijos—, mas raras veces como sufijos —debajo— como afijos —derecha—
0 como superfijos —arriba— (1886: 2).

A partir de esta clasificacion, fue posible crear una terminologia propia del
andlisis de los signos, mismos que se denominaron de una manera muy general
como signos escritos —Schrifceichen— incluyendo dentro de éstos elementos fo-
néticos, considerados como —sprachliche Gebilde— o figuras de tipo lingdistico.

El uso de dichos términos permitid crear previamente una base para el estu-
dio de la escritura maya, considerandola, a partir de ese momento, como un obje-
to de investigacion que se abordaria mediante diferentes métodos.

Los primeros estudios realizados en Alemania sobre los signos mayas tuvie-
ron como caracteristica estar basados en los cddices, de manera especial en el
Dresden; y dejaban de lado, temporalmente, el estudio de las inscripciones que
aparecian en los monumentos arquitectonicos y escultéricos. La labor estuvo en-
caminada a interpretar tanto lo escrito como lo representado buscando encontrar
el sentido general del documento.

La ya mencionada division del trabajo que existio entre los investigadores:
Forstemann en el ambito calendarico y Schellhas en el aspecto religioso, permite
observar dos partes en el estudio del cédice. El primero inicié el estudio de los
signos calendaricos y numéricos, ampliando el contexto de su aparicion y deter-
minando claramente su funcionamiento. Por otra parte, el segundo se ocupl en
buscar una interpretacion de las figuras y de los signos de caracter no-calendarico.
Este trabajo fue complementado por Eduard Seler. Igualmente, su aporte en este
ambito se manifiesta de manera importante.
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LOS PRINCIPIOS METODOLOGICOS

Cuando Forstemann y Schellhas inician sus estudios parten de principios ya
aceptados. El hecho de apreciar un caracter mixto en los signos, es decir, ele-
mentos pictograficos e ideograficos, los obligé a revalorar las posiciones tedri-
cas y metodoldgicas aplicables para estudios futuros.

En cuanto a los signos calendaricos, se habian sentado las bases para su iden-
tificacion en los codices; sin embargo, quedaba por hacer ain lo més importante:
determinar su funcién, o bien, el papel que jugaban dentro de un complejo siste-
ma numérico y calendérico. Esto es de hecho lo que habria de hacerse.

Sin embargo, el verdadero problema seria la definicion de los signos no-
calendaricos, que constituian precisamente el campo sobre el que los intentos
anteriores habian fracasado. La clasificacion de sus partes, elementos principales y
afijos, eran sdlo cuestiones formales, pero que poco o practicamente nada habian
ayudado a definirlos como una unidad expresiva. En lo sucesivo, se iniciarian
nuevamente las investigaciones a partir de la bldsqueda de objetivos bien definidos
como el significado de los elementos escritos y su relacion con el resto.

En Alemania, el método de aplicacion y estudio de la escritura tomd un curso
muy distinto a lo realizado por los franceses. Desde el inicio se opté por ignorar la
obra de Landa en lo que se referia a la informacion sobre la escritura considerandola
como invalida e ineficaz, sin por esto considerar que el estudio de la misma regresa-
ria al viejo estado de incapacidad para poder descifrarla. Uno de los argumentos mas
claros al respecto lo sefiala el mismo Schellhas al referirse a los trabajos franceses:
“Los intentos de interpretacion, como se ha dicho, no han dado ninglin resultado
esencial y tal parece como si Landa fuera el principal culpable de esto. El es un
seductor a intentos inGtiles y caminos falsos” (Schellhas 1886: 16-17).

A partir de lo anterior, se precis6 determinar un método valido para estudiar
la escritura:

El procedimiento més acertado debe ser, primero dejar totalmente de lado el alfabeto
de Landa, considerar la interpretacién de algunos grupos como cosa secundaria e inter-
pretar los manuscritos que afortunadamente contienen diferentes representaciones, de
adentro hacia fuera, a través de combinaciones y comparaciones de las figuras de los
signos, etc. De la explicacion de las figuras se puede lograr la interpretacién de algunos
grupos de signos, pues es de esperar que el desciframiento de los grupos de signos
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totalmente aislados sea un paso esencial en la comprension del todo, pues los detalles
en estos casos son siempre imprecisos (Schellhas 1886: 17).

Si bien la obra de Landa se rechaz6 e ignor6 en cuanto al desciframiento, no
sucedio lo mismo en el caso del resto de la informacion presentada en ella. Los
datos sobre religion y costumbres de los antiguos habitantes mayas servirian como
parte del método de desciframiento, al igual que el resto de las demas fuentes
coloniales relacionadas.

Partiendo de la localizacion de los signos calendaricos, especialmente de los
signos de los dias, se habia llegado a la conclusion de que a pesar de que algunos de
ellos tenian una construccion fonética, el objetivo central era representar la idea, en
este caso un dia determinado. Siguiendo la misma logica, se buscaron otros ele-
mentos que se refirieran igualmente a cualquier otro tipo de ideas, pero esta vez en
los signos no-calendaricos. En la correspondencia entre Schellhas y Forstemann,
se aprecia la confirmacion de ciertas hipdtesis que se habfan mantenido vigentes,
aun a pesar de las afirmaciones de Landa. Por este motivo, se pasd a una interpre-
tacion basada en un método propio, creado a partir de la observacion misma del
codice. Se habia demostrado que el manuscrito era una unidad y que el punto de
partida hacia cualquier consideracién era observarlo y buscar ciertos aspectos que
permitieran inducir el significado real de los signos. Los aportes sucesivos estuvie-
ron dirigidos a la comprobacion de este principio metodolégico y, de hecho, los
primeros resultados mostraron la eficacia de este procedimiento.

El éxito obtenido fue el apoyo para consolidar una posicion propia con respec-
to a la naturaleza de la escritura. Se llegé a comprobar que, independientemente
de su construccion, los signos habian sido creados con la finalidad de representar
una idea, mas que con la de reproducir los sonidos del lenguaje. De esta manera, y
siguiendo la discusion tedrica del momento con respecto al caracter mixto de los
signos, Schellhas llegé a considerar que la escritura maya “era en principio ideogréfica,
valiéndose, para la completa comprension de las figuras jeroglificas ideograficas, de
un ndmero menor de signos fonéticos” (1886: 84), enunciando asi el principio
tedrico que conduciria sus trabajos posteriores.1® A partir de esta afirmacion, queda-

10 En el mismo afio de la publicacién de sus primeros resultados Férstemann y Schellhas definieron
su posicién teérica hacia los signos sobre este principio. En lo que respecta a Férstemann, en sus
primeros comentarios sobre el Cédice Dresden, inicia con: “La escritura del pueblo maya fue segu-
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ba definida la postura ideografica de los estudios alemanes de la época, que no es
una connotacion simplista de una ideografia pura, sino que se trata de un sistema
mixto en el que los signos dominantes serian los ideogréficos, pero sin descartar el
funcionamiento de los fonéticos. Definir cdmo exactamente funcionaban ambos
grupos fue el centro de atencién de estos estudios.

Considerando el caracter religioso del cddice, tiempo atras se habia recono-
cido el tipo de las figuras representadas. Se identificaron en ellas dioses o divinidades
del gran panteén maya del que se tenian noticias en las viejas fuentes coloniales.
Esto tuvo mucha importancia en su momento, porque considerar un pensamien-
to religioso en la composicion del cddice, obligé a estudiarlo, con base en la infor-
macion histdrica y etnoldgica, encontrada en su mayoria en fuentes de la época
colonial. En la medida en que el andlisis del pensamiento religioso se llevara a
cabo, mayores posibilidades de interpretacién podrian aplicarse a los signos. La
labor por realizar no se reduciria meramente a la busqueda del significado de
signos desconocidos, aislandolos del contexto de su uso y aparicion; se buscoO res-
catar la antigua cultura en su totalidad.

Con esto, se lograria identificar el significado simbodlico de los signos y su
papel en el contenido general del codice.

ramente, en esencia ideografica; el signo es la figura de una idea; signos unidos, que jugaron un
papel importante, representando conceptos” (1886: 2). Al poco tiempo, Eduard Seler se mostraria
a favor de esta posicion, y de hecho la enriqueceria de manera importante a lo largo de sus estudios.
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FORSTEMANN Y EL CODICE DRESDEN

El afio de 1865 es el de la llegada de Ernst Forstemann a la Real Biblioteca Publica
de Dresden. El hecho, por demé&s importante, coincidid con el momento en el
que los hallazgos arqueol6gicos y documentales americanos se constituian como
la base de las primeras investigaciones americanistas.

En este sentido, ser director de la biblioteca significd para Fdrstemann asumir
la responsabilidad no sélo de resguardar uno de los —sin duda— manuscritos indi-
genas mas valiosos, sino de ponerlo a disposicion de un medio académico cada vez
mas interesado en rescatar el pasado maya. Sin dejar de cumplir con la obligacion
propia de su cargo, él mismo establecié un contacto importante con el cddice que
trascendié el campo de la investigacion; el manuscrito se constituyd como el objeto
central de sus primeras interpretaciones y descubrimientos.

En efecto, la atencion depositada en el documento despert6 en él la inquietud
por el estudio de un aspecto esencial de su contenido: cifras numéricas y signos de
tipo cronoldgico fueron determinantes en el transcurso de sus investigaciones, que
culminaron con la reconstruccion del sistema numérico y calendarico maya, inicial-
mente identificado en los codices y mas tarde reconocido en las inscripciones. Asi,
Forstemann se integraba a la labor del desciframiento de la escritura, sentando las
bases para la interpretacion de signos especificos que mantenian una estrecha y clara
correspondencia con el registro calendarico y numérico.

En 1880, obedeciendo a las exigencias académicas del momento, Fdrstemann
publica su primera edicion facsimilar del cddice.! Su introduccion, especialmente

1 Sin duda, una de las circunstancias que propicié que Férstemann incidiera en la publicacion del cddice
fue la correspondencia que sostuvo con Le6n de Rosny, quien le hizo ver la necesidad de reproducirlo y
hacerlo accesible a quienes quisieran utilizarlo en las investigaciones (Deckert 1975: 27).
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escrita para esta oportunidad, es el principio de una extensa obra que prevé los
estudios de cédices e inscripciones de importantes sitios arqueolégicos.

A partir del principio ideogréfico de la escritura maya, su labor estuvo dirigida
a la busqueda del significado de un grupo especial de signos, mismos que se defi-
nian, segln la posicién alemana con respecto a la naturaleza de la escritura, como “la
figura de un concepto” (Forstemann 1886: 2). Entre éstos, se llegaron a distinguir
en los cddices dos tipos claramente reconocibles: los numéricos y los calendaricos,
correspondiendo los segundos a los dias y meses, y cuyas formas habian sido identi-
ficadas con los signos encontrados en la Relacién de Landa. Estos elementos se con-
cibieron como signos de tipo conceptual.?

Su aparicidon en los cddices, puso de manifiesto la presencia de algin ciclo
calendarico no determinado hasta antes del trabajo de Foérstemann, debido a que,
en su mayoria, los estudios previos no habian considerado dichos elementos mas alla
de sus formas. En esencia, se carecia de una verdadera labor interpretativa que tuvie-
ra como finalidad definir el sentido del signo dentro de sus contextos de aparicion.

Determinar el verdadero valor y descubrir la funcion de los signos numéri-
cos y calendaricos en los manuscritos, y mas tarde en las inscripciones, fue labor
de Férstemann, quien de hecho es el primer autor en estudiar el Cddice Dresden de
manera cientifica. Con ello reconstruiria el sistema numérico y calendarico maya
por medio de la explicacion del uso de los signos dentro del contexto calendérico.

Para poder penetrar de manera directa en el contenido del cddice, Fdrstemann
clasificé cada una de sus partes: con la numeracion de sus paginas y una designa-
cion propia para cada division de las mismas creé una base para los estudios futu-
ros (figura l).2

2 Esta denominacién se atribuye a signos de tipo ideogréafico o simbélico que aluden a una idea o
concepto careciendo de principios fonéticos. Con excepcion de Brasseur de Bourgboug, quien
concibié estos elementos como signos de tipo fonético, por aludir mas bien a sonidos que a una
funcién calendérica, se los reconocié en los codices como simbolos de ciertos periodos de tiempo,
entre los que pronto sobresalieron, desde luego, los signos de los dias y los meses.

3 En un principio el autor habia asignado los nimeros 1 y 2 para las paginas que hoy se reconocen
como 44 y 45 respectivamente. El error se corrigié gracias a la observacion de Karl Schultz Sellack
(Férstemann 1886: 2). En cuanto a las subdivisiones de cada pagina, Férstemann las clasifico con
las letras del alfabeto en a, b, c, etcétera, dada la clara division de algunas de ellas. De esta manera,
para designar alguna seccion del cédice, se mencionaba el nimero de la péagina respectiva y la letra
de su division, por ejemplo, pags., 45a, 38b, 12c, etcétera (véase figura 1).



Figura 1. Clasificacién de las paginas de un cédice (Villacorta 1933: 40).
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Segln sus prop as observaciones, llegé a la conclusion de que el manuscrito
en realidad constaba de dos partes, habiéndose realizado ambas en el mismo pe-
riodo, pero por diferentes escribas. En consecuencia, las clasificO a cada una de
ellas en A y B, siendo la primera —paginas 1-45— la que correspondia tematica-
mente al aspecto calendarico y la segunda —pdaginas 46-74— al ambito astrono-
mico y matematico (Férstemann 1886: 2).

EL SISTEMA CALENDARICO EN EL CODICE DRESDEN

Expresado a través de los signos de los meses y los dias, el sistema calendarico lo-
gré reconstruirse en su mayoria gracias a la informacién heredada de las fuentes
coloniales, entre las que la obra de Landa sobresalio por presentar, ademas del
nombre, la forma de cada uno de dichos elementos: para los dias se contaban 20
signos distintos correspondientes a cada uno; 18 mas para la designacion de los
meses (figuras 2 y 3).

A partir de la descripcion del sistema calendarico de Landa se dedujo que estos
elementos habian sido la base de importantes periodos de tiempo; el ciclo de 260
dias, elemento comdn en toda Mesoamérica, se constituia a partir de la sucesion
ininterrumpida e inalterable de los 20 dias en combinacidon con 13 numerales (cua-
dro 1).4 lgualmente, el afio solar, o Haab de 365 dias, se reconocia a partir de 18
periodos de 20 dias —denominados meses— y cinco mas que permanecian al mar-
gen de la cuenta por considerarse nefastos y de mal augurio (Férstemann 1886: 20).

A partir de esta informacion basica, es decir, signos, nombres y secuencia de
los dias y meses, junto con la denominacion de los ciclos calendaricos mas impor-
tantes,> fue posible ordenar las unidades de tiempo: el dia, la semana,® el mes, el

4 Los signos de los dias, en el orden en que Landa los presenta, siempre aparecen en combinacion,
en contextos calendaricos, con 13 ndmeros, literalmente del 1 al 13, también utilizados dentro de
una secuencia ininterrumpida. El ciclo de 260 dias es el resultado de esta relacién entre ambos, en
donde deben darse todas las combinaciones posibles hasta que después de 260 veces un mismo
signo aparezca de nueva cuenta acompafiado del mismo numeral.

5 Es de notar que la secuencia de los dias presentados por Landa es, de hecho, lo que en buena
medida constituy6 la base para el reconocimiento de los ciclos calendaricos a través de la presencia
de los signos en los cédices.

6 “Semana” se designo a la secuencia de los 13 numerales en su combinacién con los 20 dias, por lo

tanto, se consider6 que la semana maya constaba de 13 dias (véase cuadro 1).



Figura 2. Signos de los dias (Morley 1975: 39).



Figura 3. Signos de los meses (Morley 1975: 50).



Cuadro 1. Ciclo de 265 dias (divisién por semanas).
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afio, y ciclos mayores como el Ahau o periodo de 24 afios, el Katun de 52 y el
Ahau-katun de 312 (Férstemann 1886: 19-20).” El reconocimiento de estos ciclos
permiti6é a Forstemann interpretar la parte A del Cédice Dresden.

Tal como el mismo autor aleman lo hizo notar, el cddice posee una parte
correspondiente al calendario que se expresa a través de los signos de los dias y
nimeros. Una constante en la representacion de estos elementos en los manuscri-
tos son las filas verticales constituidas por los signos de los dias y las filas horizon-
tales de nimeros, que a su vez estan pintados de rojo y negro.2 Estos elementos se
muestran a lo largo de la mayor parte de las divisiones de las paginas de la parte A
del cédice. Acompafiados por figuras de personajes miticos y sobre la fila horizon-
tal, aparecen, por lo general, dos hileras de signos, diferentes en forma a los
calendaricos, que se clasificaron como de caracter distinto.

Por su naturaleza, dichos elementos quedaron relativamente excluidos de las
interpretaciones de Fdrstemann, al igual que las figuras de los personajes representa-
dos. De esta forma, en el analisis, los signos calendaricos y numéricos se considera-
ron como unidades aisladas. Fdrstemann cred su propia nomenclatura para referirse
a cada uno de ellos: los signos numéricos serian sustituidos por nimeros arabigos y
romanos, los primeros equivaldrian a los negros y los segundos sustituirian a los
rojos. De igual manera, se colocaba el dia sefialandolo por medio del lugar que
ocupaba dentro de su secuencia, 0 bien, por su nombre (figura 4).

Esta clasificacion presentada por el autor le permitid reconocer el ya men-
cionado ciclo de 260 dias al que denominé Tonalamat °

A partir de la busqueda del significado de los nimeros acompafiantes de los
dias, Forstemann logré reconstruir el ciclo cronolégico que correspondia al con-

7 Dado que el afio constaba de 365 dias, s6lo cuatro de éstos podian iniciarlo. Landa sefiala que
éstos eran kan, muluc, ix y cauac. El katun se constituye por los 52 afios que deben transcurrir para
que cualquiera de estos dias ocurra nuevamente con el mismo numeral. Por su parte, el Ahau-
Katun es producto de seis katunes (Férstemann 1886: 2) (véase arriba).

8 Los numeros habian sido reconocidos como tales desde las primeras investigaciones. Estos se
constituian con base en la combinacién del punto, con valor de 1 y de la barra, como el ndmero 5.
Posteriormente, Forstemann descubrié el 20 y el 0.

9 El término alude mas bien a la palabra nahuatl que designaba el mismo periodo de tiempo entre
los mexicas, y que fue reconocido como uno de los muchos aspectos culturales tipicamente meso-
americanos. Debido al desconocimiento del nombre del ciclo de 260 dias entre los mayas se utilizé
esta designacién, en un principio provisional. Mas tarde se le denominaria Tzolkin, tal como se lo
conoce actualmente.



Figura 4. Ejemplo de la nomenclatura propuesta por Férstemann para analizar los
textos calendaricos en los cédices (Dr. 15b).

Nota: trama de puntos, en el original es rojo
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junto de representaciones numeéricas y calendaricas de la parte A del cddice. Tres
fueron los aspectos que debian definirse: la funcién de los signos de los dias, el
significado de los numerales rojos y negros®® y la relacién entre ambos.

El trabajo de Forstemann en este aspecto, sobresalié por lograr explicar y de-
finir correctamente el valor de cada uno de los elementos: la fila de los dias y
nlmeros constituia en su totalidad el ya mencionado Tonalamatl, pero de manera
abreviada. La forma de representacion, segun el autor, se habia basado en la divi-
sion y subdivision del periodo en pequefios ciclos de 26, 52 o 65 dias cada uno. De
esta manera, los dias en cuestion correspondian Unicamente a los primeros de cada
una de las divisiones del ciclo, apareciendo por lo general, cuatro, cinco o diez de
éstos en la fila correspondiente, que se situaba al lado izquierdo de las figuras. Los
nlmeros rojos, por su parte, correspondian a la designacion de los dias, indicando
en realidad cuéantos de éstos en la semana se sefialaban (Forstemann 1886: 4).

De esta manera, el primer nimero rojo situado sobre la fila vertical, seria el
coeficiente de cada uno de los dias representados, coincidiendo con el Gltimo ndme-
ro de la fila horizontal. En cuanto a los negros, se constituyeron como la regla en la
division del ciclo (Férstemann 1886: 4), es decir, los que sefialaban la diferencia
entre los nimeros rojos para obtener el coeficiente de los dias de cada una de las
subdivisiones. El resultado estaria indicado a través del valor de los rojos colocados
inmediatamente a la derecha de los negros en la fila horizontal (figura 5).

De lo anterior, se dedujo que sélo se representaban los primeros dias de las
divisiones y los coeficientes de los dias de las subdivisiones, quedando sus signos
respectivos excluidos de la designacion, pero deducibles a partir de la regla en el
uso de los numerales negros (figura 5).

Gracias al descubrimiento de Forstemann fue posible saber que la represen-
tacién de este importante ciclo calendarico mantenia un orden matematico en la

10 Un intento anterior por definir el verdadero significado de los numerales rojos y negros en los
cddices lo constituy6 el trabajo de Cyrus Thomas, A study of the manuscript Troano, en donde logré
determinar el sentido de los nimeros rojos, coincidiendo con Fdrstemann en que se trataba de los
13 numerales que acompafiaban a los dias (1882a: 17). Sin embargo, sus observaciones no aporta-
ron nada sustancial en la reconstruccion del ciclo calendarico. Para que hubiera sido posible, debié
definir de manera correcta los deméas elementos acompafiantes, dado que —tal como Férstemann
demostr6— formaban parte de un todo que se constituia justamente a partir de la definicion
acertada de cada uno de los elementos. De sus consideraciones, Thomas concluyé que lo represen-
tado aludia a un gran ciclo de 312 afios, es decir a un Ahau-katun (1882a: 21).



Figura 5. Representacion total. Interpretacion de un Tonalamatl—tzolkin—
en el Cédice Dresden (Dr. 12b).
Nota: el color gris, en el original es rojo
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disposicion de sus elementos: los signos de los dias guardaban intervalos regulares
entre uno y otro, siendo éstos los marcadores iniciales de cada division, y que al
mismo tiempo determinaban en cuantas partes estaba dividido el ciclo.

En un sentido mas general, Forstemann sostenia el hecho de que después de
transcurridos cada uno de tales intervalos en las divisiones, fuera de 26, 52 o0 65
dias se realizaban las mismas acciones religiosas dado el caracter ritual del periodo,
que al parecer tenia una importancia de primer orden por su uso frecuente en los
tres codices mayas (Forstemann 1886: 27).

Cabe sefialar que el identificar este ciclo calendarico trascendié en el campo
de la investigacion; sin lugar a dudas, definir el sistema y descubrir su mecanis-
mo de representacion permitié explicar una buena parte de los cddices. Sin embar-
go, no fue éste el Unico periodo calendarico que aparecia en los manuscritos. Muy
especialmente el de Dresden mostraba otros mas, pero en estrecha relacién con un
complejo sistema numérico.

A pesar de que se lleg6 a definir poco el sentido religioso del periodo en su
relacion con los signos no-calendaricos y las figuras representadas, haberlo descu-
bierto en combinacién con estos elementos, al parecer de carécter ritual, fue lo que
permitié en gran medida identificar los manuscritos como aquellos libros de con-
tenido mitoldgico y astronémico mencionados en las fuentes coloniales.

SISTEMA NUMERICO Y CALENDARICO

Al igual que el sistema calendarico, el sistema numérico maya mostrd sus propias
caracteristicas en su representacion dentro de los manuscritos e inscripciones.

Antes de los primeros estudios de Forstemann, se sabia de la existencia de las dos
unidades numéricas mas importantes: el punto para designar la unidad, o bien, el
nimero 1y la barra que correspondia al nimero 5.1 De igual manera, se reconocio la

11 Quién y coémo se descubrieron dichos valores es algo que alin no esta definido; la Relacién de
Landa no menciona nada al respecto, al igual que otras fuentes mas o menos de la misma época,
por lo que fue necesario que en los primeros estudios algin investigador se percatara de la existen-
cia de dichos valores. Muy probablemente fue Brasseur de Bourbourg el autor de dicho descubri-
miento por ser el primero en abordar la interpretacion de los signos, y de hecho asenté quien por
primera vez el uso de ambos elementos. Quiza descubrié la regla de representacion retomando los
valores numéricos utilizados en el centro de México.
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I6gica de su uso para representar, tal como se presentaba en los manuscritos, cantida-
des mayores a las cinco unidades mediante la combinacion de ambos elementos.

Esta logica de representacion se aplicd para identificar los nimeros del 1 al 19.
A éstos se logro sumar el 20, por medio de la colocacion de cuatro barras juntas, ain
cuando no aparecia como tal en los manuscritos. Fue justamente a partir de este
error, que Férstemann inicio su labor de investigacién sobre el sistema numérico.

Con el descubrimiento de un signo especial para indicar las 20 unidades
(figura 6), el autor puso de manifiesto que la regla en la representacion de los
nimeros se rompia después del ndmero 19, pero no en el mecanismo de su com-
binacién para escribir nmeros mayores, tal como se mostraba en la parte A del
Codice Dresden, en donde dicho elemento aparecia combinado con el punto y la
barra (véase figura 6).

Figura 6. Signos mayas para el nimero 20 (Seler 1967: I: 774).
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El elemento que Fdrstemann identificaria como el ndmero O (figura 7),
fue de hecho lo que dio lugar al descubrimiento del principio de numeracién,
mismo que Forstemann defini6 como un sistema de tipo vigesimal, basado, a decir
del mismo, en un “sistema vigesimal del lenguaje” (Férstemann 1886: 4).13

Mencién especial merecid este elemento por presentar una forma comuin fa-
cilmente reconocible, que Fdrstemann interpreté como un ojo humano (1886: 5).
Sin embargo, no s6lo contdé con un signo para su representacion, sino con varios
de formas diversas (véase figura 7). Las particularidades de estos elementos fueron
su color rojo y sus contextos numéricos, por lo que combinados con el resto de los
nimeros adquirieron un sentido y significacion cuando Fdérstemann descubrid en
todos ellos el mismo valor a pesar de su heterogeneidad representativa.*

La parte B del codice mostraba extensas filas numéricas cuyo significado no
se habia determinado a partir del simple reconocimiento de los nlGmeros. Era
evidente que éstos se relacionaban entre si y que el resultado de tal conjuncién
debia obtenerse mediante el principio de numeracion.

El descubrimiento de Fdrstemann radicé en identificar el valor intrinseco
de la posicion de los numeros dentro de las filas, mismo que aumentaba con rela-
cion al orden vigesimal. En consecuencia, los valores de las cifras representadas
podian aludir, en ocasiones, a grandes cantidades a las que Forstemann atribuyo
un sentido astronémico, mas que calendarico.

12 Es notable el método utilizado por Férstemann para llegar a determinar el valor de elementos tan
importantes como el 20 y el 0. La definicion de éstos tuvo como base el contexto de aparicién y no
la definicién de la forma del signo, como se interpretaron, en su mayoria, los de tipo no-calendarico.
El 20, ya habia sido interpretado con anterioridad por Cyrus Thomas como el signo del dios Cimi
—o dios de la muerte—, pero una explicacion carente de sentido por no considerar su relacién con
los demés signos numéricos. Fue Férstemann quien logré identificarlo como tal cuando determina
su funcién. Cabe aclarar, sin embargo, que verlo como signo numérico fue sélo determinar una
parte de un campo mas general de significados; Schellhas, simultineamente, descubrié otro dentro
de un contexto distinto al calendarico.

13 Para afirmar esto, se remitio, sin duda, a las lenguas mayas para resaltar el hecho de que la
denominacidn de los nimeros conservaba la raiz del nimero 20.

14 El 0 requiere una atencién especial. Este elemento en realidad representa un lugar vacio en
cualquiera de las posiciones en que se encuentre, al igual que el 0 occidental —tal como lo percibi6é
Forstemann—, pero no por ello carece de valor en su combinacién con el resto de los nimeros
(véase figura 8).



Figura 7. Representacion del signo maya del ndmero 0 (Seler 1967: 1: 813).
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En primera instancia descubrié que el registro numérico era posible a partir de
la colocacion de los nimeros unos sobre otros, siendo la cantidad menor la que
ocupaba el sitio inferior. De esta manera, la cifra mas baja seria la unidad (1-19); la
segunda de abajo hacia arriba, la veintena de la unidad (20); la tercera, la dieciochoava
de la segunda (20 x 18); la cuarta, la veintena de la tercera (360 x 20), la quinta, la
veintena de la cuarta (7 200 x 20), y asi sucesivamente (Forstemann 1886: 5).1°

144 000
7200
360

20

1

Estos valores vigesimales, implicitos en la posicion se convirtieron en multi-
plicandos, y los nimeros representados se constituyeron como los multiplicadores.'®

Por otra parte, la presencia de los signos de los dias combinados con los
nimeros, como en la parte A del codice, sirvié para comprobar que la lectura de
los signos numéricos debia proceder de abajo hacia arriba y de izquierda a derecha
entre las filas numéricas, que a su vez mantenian una estrecha relacion entre si,
tomando en cuenta que cada fila representaba una sola cantidad a partir de la
conjuncién de todos sus signos numéricos. EI método para poder deducirlo con-
sistio en la multiplicacion de cada una de las cifras de las hileras por el multipli-
cando correspondiente a la posicion que ocupaba. Los resultados de todas las

15 Es fundamental tomar en cuenta que dichos valores numéricos constituyeron a la vez los ciclos
calendaricos mas importantes: el dia es la unidad conocida con el nombre de kin; el uinal, o mes,
seria el 20, la tercera posicion seria la excepcion a la regla, dado que equivale sélo a la dieciochoava
parte, contando el afio de 360 dias y no de 365. En cuanto a la cuarta y quinta posiciones corres-
ponderian al katun y al ciclo respectivamente —éste Ultimo hoy conocido como baktun. De hecho,
todas estas designaciones serian la base de los valores calendaricos de las Series Iniciales que mas
tarde el mismo Férstemann reconoceria en algunas de las inscripciones en Palenque, y que Seler
sistematizaria como parte de su analisis de los glifos de Copan y Quirigua (véase arriba).

16 Mientras que en los manuscritos el multiplicando no aparece por estar sobreentendido en el valor
posicional, en las Series Iniciales de los monumentos arquitecténicos, este elemento si se representa
por medio de signos especificos que, combinados con los numerales, tendran su propio valor nu-
mérico y calendarico (véase abajo).



111. EL SISTEMA NUMERICO Y CALENDARICO MAYA 59

operaciones obtenidas con base en este procedimiento, debian sumarse y la suma
seria el nimero representado a través de las filas (véase figura 8).

Extraer la cantidad de cada una de las series que aparecian a lo largo de la
mayoria de las paginas de la parte B del codice fue consecuencia del descubri-
miento del mecanismo de numeracién. Sin embargo, quedaba por definir el signi-
ficado de los nimeros en un contexto mas general, es decir, sefialar qué era exacta-
mente lo que el nimero designaba, o bien, a qué correspondia el valor en cuestion.

Gracias a la presencia de signos calendaricos en algunas de estas filas
Férstemann concluy6 que ciertas cantidades aludian al registro de fechas, que bien
podian corresponder a algin acontecimiento importante dentro de la historia.

Como en cualquier calculo calendarico fue preciso tener un punto de refe-
rencia que sirviera de base para la exactitud del fechamiento. Segun este criterio,
Forstemann percibié que en repetidas ocasiones, al pie de las filas numéricas, ha-
bia fechas formando parte de todo el registro; por medio de operaciones matema-
ticas Ilegd a la conclusion que de que el punto cero, o bien, el punto de referencia
a partir del cual se realizaban los célculos correspondia a la fecha 4 ahau 8 cumhul”
(Férstemann 1904a < 1887>: 399).18

Asimismo, se descubrié que si se tomaba este dato como el punto de partida
para el registro calendarico el valor de cada una de las series seria un marcador que
sefialaba cuéntos dias debian contarse a partir de éste.

Un elemento importante que determind en buena medida el descubrimien-
to del significado de los nimeros fue la representacién de algunas cifras rodeadas
por un circulo rojo que, en contexto, Férstemann defini6 como el indicador para
sustraer ciertas cantidades del valor total de las series numéricas (Férstemann 1904a
<1887>: 399-400).

17 Al igual que en la designacion de los dias, los meses aparecian acompafiados de numerales, pero del
0 al 19. El sistema de fechamiento entre los mayas consistia, por tanto, en la combinacién del dia y
del mes con sus respectivos numerales, por ejemplo 3 lamat 8 cumhu, 7 caban 19 yax, etcétera. En
realidad, la conjuncién de ambos elementos se refiere a la unién de dos ciclos distintos: el de 260 dias,
producto de los 13 numerales y 20 dias, y el de 365, que corresponde a los 18 meses de 20 dias cada
uno y cinco dias mas. Por lo tanto, deberan transcurrir 52 afios para que suceda de nueva cuenta la
misma combinacion. A este ciclo se lo denominé posteriormente Rueda Calendaérica.

18 Debido a que algunas de las obras de Férstemann aparecieron en un solo volumen, ademas de
citar aqui la fecha de la edicién y la pagina correspondiente, se coloca entre paréntesis angulares el
afio de su primera publicacion (véase bibliografia anexa).



Figura 8. Interpretacion de las filas numéricas (Seler 1967: |: 722-723).



111. EL SISTEMA NUMERICO Y CALENDARICO MAYA 61

Con un punto fijo que permitiera un registro exacto de los calculos se con-
sider6 que podrian fecharse igual acontecimientos ocurridos antes de aquel, o
bien después, algo asi como el calendario occidental, determinado a partir del
nacimiento de Cristo.2

De esta manera, Forstemann descubrid que el indicador de la sustraccion
numérica correspondia a un circulo, considerandolo algo asi como el signo menos
(-) de las operaciones matematicas comunes (1904a <1887>: 401). La funcioén de
dicho elemento dependia, por lo tanto, del contexto de su ubicacién, donde cada
vez que estuviese representado debia afectar la multiplicacién correspondiente al
conjunto de los nimeros de las series. En cuanto a la cifra que estaba encerrada
dentro de éste, encontré que no alteraba su funcion global en el contexto, es decir,
no dejaba de ser el multiplicador, y con ello, seguia formando parte de la numera-
cion.?0

Un ejemplo claro del registro calendarico a través de algunas de las filas
presentes en la parte B del codice, lo constituyd la serie de la pagina 24 del manus-
crito de Dresden (figura 8).

En la parte inferior de la pagina se encuentran tres filas indicando varios
nimeros combinados, que siguiendo las reglas de representacion, registran dos
fechas importantes a través del signo de un dia con su respectivo numeral y de la
misma manera que el signo del mes.

Deduciendo, segun la regla, las cantidades numéricas de cada una de las filas se
concluye: para la fila | se obtienen 2 200 dias, la Il representa 1 366 560, pero como la
fila | contiene el signo (-) que rodea al 0, esto indica que el valor de la fila | debera
sustraerse de la Il. El resultado sera 1 364 360, que precisamente corresponde a la
cantidad en la fila Ill, y que a su vez, equivaldra, en registro calendarico, a la fecha

19 La presencia de un punto cero para el registro calendarico presupone algin suceso importante
acaecido en esta fecha. La propuesta de Férstemann al respecto fue que podia corresponder, en la
concepcion maya, al nacimiento de un dios determinado, o bien, a la creaciéon del mundo (1904a
<1887>: 399).

20 Cabe sefialar que gracias a la ldgica descubierta a través del mecanismo matemético en el registro
de las fechas fue posible para Forstemann percatarse de que, en ciertas ocasiones, debido a la
reduccion del espacio, no se representaba el circulo rodeando a algn nimero para indicar la sus-
traccion. Gracias a los célculos matematicos le fue posible deducir las fechas de algunas filas numé-
ricas, restando en algunas ocasiones, atn cuando dicho operador no aparecia.
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1 ahau 18 Kayab, sefialada debajo de la columna Il y que se considera a partir de la
fecha 4 ahau 8 cumhu, también indicada al pie de la fila 1.2

Un segundo ejemplo lo constituye la cifra numérica de la pagina 31 a del Dresden
en la que también aparecen varias filas (figura 9) que registran la fecha 13 akbal Los
ndmeros en consideracion son los que se encuentran sobre la misma.

El célculo se deduce de la misma manera que en el ejemplo anterior: la fila |
designa el nimero 1 272 544. De la fila Il, a partir de la fecha sefialada, se obtiene
1 268 540.

Ahora bien, como en este caso el registro no se reduce a lo que estéa sobre la fecha
en cuestion, se debera tomar en cuenta el nimero debajo de ella. Tenemos para la
fila I el namero 121, la Il, el 17, como ambos presentan el signo de sustraccion se
reducen los nimeros mediante las operaciones 1 272 544-121 y 1 268 540-17, que
dan como resultado el dia ya sefialado 13 akbal, a partir de la fecha indicada al pie de
la columna 4 ahau 8 cumhu.?

De los descubrimientos de Férstemann se llegd a varias conclusiones. Algunos
de los nimeros representados tenian por objetivo sefialar fechas que podian corres-
ponder a ciertos acontecimientos historicos importantes. Para los calculos se utilizd
la numeracién de tipo vigesimal, que se contaba a partir de un punto fijo, o bien, de
una fecha que servia de marcador para la exactitud de los registros calendaricos.

Por otra parte, el sistema vigesimal tenia elementos importantes como el
valor del O, que indicaba que el multiplicador de la posicion que ocupaba estaba
vacio y con un signo especial que indicaba que el producto de la conjuncién de las
filas también podia sustraerse. Esto se sefialaba a partir del elemento ya menciona-
do para tal funcion.

Mediante las reglas descubiertas por Forstemann y su subsecuente aplicacion
en los otros dos cddices, y mas tarde en las inscripciones de importantes sitios ar-
queoldgicos, se determind no s6lo una parte del significado de los nimeros largos.

21 Para deducir la fecha a partir del registro numérico de las filas, Forstemann encontré, como regla
matematica, que el nimero obtenido, en este caso el resultado final expresado en IllI, debia dividir-
se entre 260. El residuo de tal operacion, sefialaba el nimero de dias que debian contarse dentro de
la secuencia a partir de 4 ahau 8 cumhu. Lo obtenido serd la fecha registrada inmediatamente al pie
de la fila Il (véase figura 9).

22 En su momento, Forstemann designa a todas estas filas con el nombre de Nimeros Largos. Sin
embargo, dado que es el mismo mecanismo registrado en las inscripciones, no transcurrié mucho tiem-
po para que la designacién cambiara al nombre de Series Iniciales propuesto por Maudslay (véase arriba).



Figura 9. Ejemplo de la numeracioén maya (Seler 1967: I: 722-724).
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La otra fue reconocida por el autor desde sus primeras investigaciones: se
trataba de calculos que alcanzaban grandes cantidades numéricas a las que se atri-
buyd sentido astronémico.

En apariencia, algunos valores expresados a través de los numeros largos
correspondian al registro de los ciclos de algunos cuerpos celestes como las fases
de la Luna y la revolucion de los planetas alrededor del Sol. Quiza el ejemplo mas
caracteristico de la observacion y calculo astronémico en el Codice Dresden lo
constituyeron los ciclos de Venus.

Desde sus primeros estudios, Férstemann sostuvo el hecho de que los valores
sefialados a lo largo de las paginas 46-50 del manuscrito aludian a las diferentes fases
de este planeta en sus movimientos en la esfera celeste; tales serian los casos de su
presencia como estrella matutina y su distancia con respecto al Sol, entre otros.

En una de las cantidades expresadas a través de las filas numéricas, aparecia el
valor de 584 dias, mismo que corresponde a la traslacion de Venus alrededor del Sol.
Ademas de esta cifra, habia otras mas, que a decir de nuestro autor, registraban
periodos menores. Asimismo, a lo largo de las paginas sefialadas, en la parte inferior
aparecian las cantidades de 90, 250, 8 y 236 dias. La hip6tesis de Forstemann, fue
una que consideraba que los 90 dias correspondian al periodo en el que el planeta no
aparecia en el horizonte durante su conjuncién superior, es decir, cuando se encon-
traba detras del Sol. Los 250 dias se referian a su elongacion este, como estrella
vespertina; los ocho dias serian el periodo de su conjuncién inferior y los 236 los de
su elongacion oeste, como estrella matutina (Forsteman 1886: 66).

Por otra parte, cada una de las péaginas presentaban figuras de seres miticos,
conformando por lo general tres escenas independientes pero, al mismo tiempo
en aparente relacion con el registro numérico y calendarico. Dichos personajes
fueron interpretados por Forstemann como la simbolizacion de Venus en su rela-
cioén con otros cuerpos celestes como el Sol (1886: 67).2

La presencia constante del elemento que aparecia de igual manera a lo largo
de las péaginas, hizo suponer a Forstemann que se trataba del simbolo de Venus
(figura 10).

23 A partir del registro de los ciclos de Venus en los cédices mayas, Seler encuentra, a su vez, varias
analogias estas representaciones con otras en algunos manuscritos del centro de México, entre los
que sobresale el Grupo Borgia (Seler 1967 < 1898>). Esto habla a favor de un interés comin entre
los pueblos mesoamericanos con respecto a la cuidadosa observacion y registro de los cuerpos
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Figura 10. Simbolo del planeta Venus segin
Férstemann, Cédice Dresden.

Por otra parte, cabe mencionar que los descubrimientos de Fdrstemann no
solo se limitaron a la identificacion de las diferentes fases de Venus, expresadas a
través de las cifras numéricas; gracias a la interpretacion de algunos valores mas, le
fue posible sugerir los periodos y los signos correspondientes a otros cuerpos celes-
tes como Mercurio, Marte, Japiter y Saturno (figura 11).

Luna

Figura 11. Simbolos propuestos por Férstemann para representar algunos cuerpos celestes
(1967: 1: 16-17).

celestes. Debido a que la mayor parte de los articulos de Seler fueron consultados en el primer
volumen del compendio de sus obras, Gesammelte Abhandlungen zur amerikanische Sprache und
Altertumskunde, se cita el afio de su edicion, entre paréntesis angulares el de su primera publicacion
seguido de la pagina del texto consultado.
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El registro astrondmico maya no sélo se limité a la observacion y célculo de
los planetas, o de cuerpos celestes tan importantes como el Sol o la Luna. Ademas
de expresar a través de sus ndmeros los ciclos mas importantes de estos objetos,
Férstemann descubrié que los mayas trataban de armonizar los diferentes perio-
dos de cada uno de ellos mediante la combinacion matematica con algunos otros.
Tal seria el caso de la presencia de una aparente relacion entre el Tonalamatl, o
bien, el ciclo de 260 dias, el afio solar y la revolucién de Venus alrededor del sol.2
De igual manera, parte de sus descubrimientos fueron también el registro de otros
objetos y fendmenos como constelaciones y solsticios, que, también, parecian for-
mar parte del conjunto de representaciones de caracter astronémico.

LA DISCUSION FORSTEMANN-SELER

Sin duda la reconstruccion del sistema numérico y calendarico maya, llevado a
cabo en su mayor parte por Forstemann, fue en su momento una de las aportacio-
nes mas importantes en el campo de la investigacion americanista; el esfuerzo
habia sido todo un éxito gracias a que, en buena medida, su trabajo se habia res-
paldado en principios bien fundamentados que mas tarde sirvieron de base no
s6lo para sus propios estudios, sino para los futuros.

Si bien en un sentido general, Férstemann habia descubierto la logica y las
reglas de funcionamiento de los signos calendaricos y numéricos, e interpretado
una buena parte de las paginas del cddice, en particular quedaron algunos argumen-
tos que mas tarde fueron refutados por Eduard Seler, quien a lo largo de su extenso
trabajo siguié el transcurso de las investigaciones de otros autores y, en consecuen-
cia, tuvo la oportunidad de rectificar algunos y descubrir otros que trascendieron
por su validez y fundamentacion cientifica.

En materia de calendario y numeracion, Seler discutié ciertos aspectos que
Férstemann asumié como datos inapelables, tal seria el caso de aquellos que fue-
ron extraidos de los documentos, en su mayoria coloniales, como los de la obra de

u Al respecto es interesante la hipétesis de Seler en cuanto al origen del ciclo de 260 dias, no sélo
como un periodo maya, sino como un rasgo cultural mesoamericano. Desde su punto de vista, el
surgimiento de dicho periodo habia sido producto de la relacién entre las revoluciones de Venus y
de la Tierra alrededor del Sol.
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Landa, que de nueva cuenta adquirieron una importancia de primer orden. Sin
afectar el éxito alcanzado por Forstemann en los resultados de sus investigaciones,
algunas de las premisas de éste fueron modificadas por Seler, quien a través del
cuestionamiento y andlisis de la informacién de los manuscritos coloniales, llegé a
conclusiones mas amplias que enriquecieron el trabajo iniciado por Forstemann.
A continuacién se presentan algunos de los mas significativos.

LOS *biAS DOMINICALES "EN EL CODICE DRESDEN

Uno de los puntos que sin duda constituyeron la base metodoldgica de los investiga-
dores en la Alemania del siglo XIX, fue la interpretacion de las fuentes escritas de la
época colonial.?® La confrontacion de los datos obtenidos de éstas en el trabajo de
analisis sobre ciertos aspectos culturales habia demostrado que no toda la informa-
cién que proporcionaban era aplicable al estudio de ciertos aspectos de la cultura sin
una rigurosa interpretacion. Un ejemplo claro al respecto habia sido la idea de una
escritura alfabético-silabica, inducida a partir de la descripcion de Landa para defi-
nir la naturaleza de los signos mayas del periodo Clasico.

En este sentido, Seler discutié un punto importante que Férstemann habia adop-
tado como vélido sin cuestionar su veracidad. Tal fue la denominacion de los “cuatro
dias dominicales”, o bien, aquellos que debian ser los primeros del afio que, en princi-
pio, no coincidieron en el Cddice Dresden con aquellos sefialados en las fuentes.

Landa mencionaba en su Relacion que los antiguos mayas comenzaban cada
afio nuevo con los dias kan, muluc, ix y iYZ«zzc.26Con tal afirmacion, Férstemann
asumi6 que dichos elementos aparecian como tales y en el mismo orden dentro del
Cadice Dresden.

25 Cabe mencionar entre las mas sobresalientes a la Relacién de Landa, que fue quiza la mas impor-
tante para el estudio de la escritura maya, y en general de los cédices. A ella se sumaron la obra del
fraile Diego L6pez de Cogolludo, Historia de la provincia de Yucatén, y entre las fuentes indigenas
los Libros del Chilam Balam y el Popol Vuh. Para la reconstruccién del sistema calendarico se recu-
rri6 a la obra mucho mas reciente del yucateco Juan Pio Pérez. Por otra parte, Eduard Seler tam-
bién accedi6 a las fuentes del centro de México, tanto indigenas como espafiolas.

2 Habra que recordar que los mayas consideraban el afio de 365 dias, en este sentido, de todos
éstos, so6lo cuatro podian ocupar el primer sitio del afio nuevo.
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Al respecto, Seler descubrié que en el registro del documento se hacia alu-
sion a cuatro signos distintos, pero que tenian la misma funcion que los dias sefia-
lados por Landa, es decir, que ocupaban los primeros sitios del afio.

La identificacion de algunas escenas expuestas en el cddice fue lo que per-
miti6 a Seler percibir la diferencia entre la denominacién de dichos elementos
y, al mismo tiempo, la similitud del papel que desempefiaban dentro de la repre-
sentacion.

En uno de sus primeros trabajos, el investigador norteamericano CyrusThomas
encontrd que las paginas 25-28 del Codice Dresden se referian a las festividades reali-
zadas por los mayas para celebrar los dltimos dias del afio (1882a: 59). El recono-
cimiento se habia llevado a cabo gracias a la descripcion que Landa proporcionaba
en su obra.

Los pasajes representados, tal como se habian identificado, correspondian
en esencia al cambio de un afio a otro; estrictamente se referian a los Gltimos dias
del afio viejo y a los primeros del nuevo.

En la escena, compleja por mostrar una serie de elementos, se ven las figuras
de algunos personajes que pronto se identificaron como las divinidades descritas por
Landa, y a las que se veneraba de manera especial. Ademas, se presentaban los signos
para designar los cuatro rumbos celestes, a los cuales pertenecian cada uno de los
personajes, y con ello los cuatro “dias dominicales”, que de igual manera se relacio-
naban con dichos elementos. Asimismo, segun la descripcion de Landa, cada uno
de los dias que iniciaban el afio pertenecian a un punto celeste y a cada uno de ellos
correspondia una divinidad.

ELa escena se enmarcaba a lo largo de las cuatro paginas con la repeticion de
hileras colocadas a la izquierda de las figuras, que presentaban algunos signos de los
dias, distintos a los que Landa sefialaba en su obra. De esta manera, a lo largo de las
paginas aparecian dos filas distintas formadas cada una por un dia distinto: eb, ben;
caban, e 'tznab; ik, akbal y manik, lamat.

Si los acontecimientos presentados en los pasajes de los cddices coincidian
con la descripcion del fraile, con excepcion del nombre de los cuatro dias que
iniciaban el afio, Seler dedujo que la esencia de la escena se reproducia a través de
las filas que constituian el dltimo dia del afio viejo y los primeros del nuevo, que
correspondian en realidad a ben, e 'tznab, akbal y lamat. Con ello contradecia el
supuesto de Forstemann, quien en varios de sus calculos asumi6 la afirmacion de
Landa como una verdad aplicable para la interpretacion del codice.
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Los resultados de dicha deducciéon pusieron de manifiesto un importante
trabajo de interpretacion de las fuentes escritas. De lo observado Seler dedujo:
Landa, en sus afirmaciones, no estaba errado por el s6lo hecho de que sus datos no
fueran aplicables para la comprension cabal de ciertos aspectos culturales y, en un
caso mas concreto, para poder definir las representaciones de los codices; en reali-
dad el hecho denotaba que los manuscritos se habian realizado en tiempos ante-
riores a la conquista y que para el momento en que Landa realiz6 su obra algunos
aspectos cambiaron, incluso por el impacto mismo y trascendencia del proceso
colonizador. Efectivamente, tal como el fraile lo registrd, los cuatro dias domini-
cales en Yucatan habian sido kan, muluc, ix y cauac (Seler 1970 <18887a>: 373).

No es éste, en cambio, el caso en el manuscrito Dresden, que al parecer pertene-
cia a un periodo anterior. Se trataba de dos momentos dificiles que registraban datos
distintos. Sin embargo, esto no significo que la base del culto, o en este caso la practica
de una tradicion religiosa, hubiese cambiado radicalmente a lo largo de los afios.

Para poder dar una explicacion que reconciliara las aseveraciones de Landa y
las representaciones del Codice Dresden, se asumié que si el manuscrito era anterior
a la conquista, podia concluirse que antiguamente ben, e ’tznab, akbal y lamat se
habian considerado como los “dias dominicales”. Sin embargo, se pudo suponer que
mas tarde se llevo a cabo la correccion y los cuatro dias sefialados en el codice deja-
ron de ser los regentes cambiandose por kan, muluc, ix y cauac. Esto parecia tener
comprobacion en el Codice Troano, que reproduce lo que Landa sefialaba en su obra
(Seler 1967<1887a>: 383).

EL SIGNIFICADO DEL KATUN?

Conocido como uno de los periodos mas importantes de la cronologia maya, el
significado del katun fue discutido por Seler ante la afirmacion de varios autores,
entre ellos del mismo Forstemann, de que correspondia a un periodo de 24 afios.

La verdadera importancia de este ciclo permitia entrever la exactitud en el
registro de ciertas fechas que marcaban importantes sucesos histéricos. En este

27 Se habia sefialado ya un periodo llamado katun al que se atribuia una duraciéon de 52 afios. El
katun que aqui se discute se refiere al periodo que Férstemann conocia con el nombre de ahau y al
que se adjudic6 una duracién de 24 afios.
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sentido, definir el katun, también conocido como ahau, por ser ésta su representa-
cion en los codices, implicé buscar su significado calendarico, es decir, su exacta
duracidn, y, de esta manera, reconocer las fechas de ciertos acontecimientos histo-
ricos, tal como aparecian en los Libros del Chilam Balam.

Al igual que los primeros dias del afio, los katunes se designaban con un dia
y su respectivo numeral, en este caso seria el ahau, debido a que se trataba de un
ciclo divisible entre 20. Por otra parte, los numerales, tal como se mostraba en las
fuentes, acompafiaban al dia del katun disminuyendo cada periodo dos unidades:
4,2;13,11;9,7;5,3; 1, 12; 10, 8 y G ahau.

Esta informacion bésica sirvid a Seler para afirmar, en contra de lo expresado
anteriormente, que el katun tenia una duracién de 20 x 360, 7200 dias.

La divergencia en las opiniones se habia suscitado a partir de la confronta-
cion de los datos de algunas fuentes. Landa sefialaba que el periodo correspondia
a 20 afios. Por su parte, algunos de los Chilames —por ejemplo, “La explicacion
del calendario maya” en los Libros del Chilam Balam— se referian a él como de 24
afios. En el siglo XIX, el yucateco Pio Pérez, cuya obra habia sido considerada
como una de las mas ricas en informacion con respecto al calendario yucateco,
asumia que el katun constaba de 24 afios (Seler 1967 <1895a>: 577). Siguiendo
este criterio, Cyrus Thomas, y posteriormente Forstemann iniciaron su trabajo.

La propuesta de Seler, por el contrario, tuvo como base la existencia del siste-
ma vigesimal descubierto por Fdrstemann, donde 24 afios no coincidian con dicho
orden numérico, por lo que tuvo que considerarse la posibilidad de que se tratara de
un periodo mayor, y que al mismo tiempo, mostrara concordancia con dicho siste-
ma, a través del orden también descubierto por Forstemann. De esta manera, el
katun se consider6 como uno de los periodos cronolégicos que seguian el orden
vigesimal ascendente, es decir, se contaba con una posicion que correspondia a la
unidad, una segunda de 20 dias, una tercera de 360 (18 x 20) y una cuarta, que
corresponderia justamente al katun, a través del valor descubierto de 360 x 20, es
decir, 7 200 dias. Estableciendo esta cifra, fue posible realizar el fechamiento exacto
que se registraba a partir del punto cero 4 ahau 8 cumhu (Seler 1967 < 1889>: 533).28

28 Habra que tomar en cuenta que este periodo aparece representado, con el valor descubierto por
Seler, en las inscripciones de importantes monumentos arquitecténicos.
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EL TONALAMATL

Considerado como el ciclo de mayor importancia dentro de todo el registro crono-
légico mesoamericano fue, en el mas estricto sentido, producto de una compleja
concepcidn religiosa.

Era evidente que los trabajos de Fdrstemann no habian considerado dicho
periodo mas que como una parte del calendario maya presente en varias paginas
de los codices, y, que como unidad numérica, habia sido la base para el descubri-
miento de otros periodos importantes. La aportacion de Seler al respecto fue la de
analizarlo desde otro punto de vista, tomando en cuenta la presencia de un cierto
sentido esotérico en cada uno de sus componentes, entre los que se contaban
desde luego, los nimeros y los dias.

En efecto, ambos elementos, y muy especialmente los dias, tenian, ademas
de una funcién calendarica, un sentido muy especial dentro del pensamiento reli-
gioso de los antiguos mesoamericanos. Desde sus primeros trabajos Forstemann y
Paul Schellhas habian identificado una caracteristica especial en ellos: en princi-
pio se trataba de objetos determinados a los que se habia tomado como simbolos
para representar cada uno de los dias. Sin embargo, decian, dado el hecho de que
con el tiempo los signos sufrieron un proceso de estilizacion en sus formas era
dificil identificar el objeto, o bien, su significado original (Férstemann 1886: 8,
Schellhas 1886: 19).2°

Segun el punto de vista de estos autores se puede deducir que los signos de los
dias tenian en realidad dos tipos de significados: por una parte, el que corresponde
especificamente a su funcién dentro del contexto calendarico, como simbolo de
alguna unidad temporal, y por otra, en un contexto distinto, el de la imagen de un
objeto determinado.

En este sentido, la participacion de Seler sobresalié por tratar de descubrir el
significado real del objeto, que se consider6 a su vez como el “significado original”
de los signos de los dias. El valor de sus investigaciones trascendié por encontrar
en ellos un sentido de sacralidad.

Al igual que en el calendario de otras culturas mesoamericanas, y en especial
el mexica, era posible resaltar que, por lo general, los signos de los dias representa-

29 Esto también se remitia al significado del nombre de los dias, que segln intuyeron ambos auto-
res, también habian perdido sus significados originales.
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ban objetos o animales facilmente reconocibles. La excepcion a esta regla la cons-
tituyd el conjunto de signos mayas para los mismos periodos, que dada la comple-
jidad de sus formas, fueron sometidos a mdultiples interpretaciones de otros auto-
res en el intento de determinar el objeto en cuestion.

En las paginas de los cddices se identificaron los signos de los dias en contex-
tos no calendaricos, en funcidon de escenas completas en las que aparecian ciertos
personajes realizando diferentes acciones. Estos elementos, fuera de representar
ciertos dias, se concibieron como simbolos de determinados objetos. Un caso muy
claro al respecto fue la localizacion de Cyrus Thomas del signo kan para represen-
tar la semilla (1882: 80-81), que mas tarde fue completado por Schellhas como el
simbolo de la milpa en otros contextos (1886: 20).

A diferencia del analisis de las formas de los signos, Seler encontr6 uno de
los métodos, quizd mas valioso en la comparacién con otros ciclos similares y otras
culturas. Tal seria su estudio para encontrar el Tonalamatl mas antiguo, y que
permitiera, a su vez, establecer ciertas concordancias y divergencias con el ciclo
mexica.

Este procedimiento dio como resultado la similitud en la sucesién de los
dias en los diferentes Tonalamatls y, en consecuencia, la misma asociacion entre
cada uno de los objetos que simbolizaban los dias (Seler 1967 < 1886>). Ademés
de este aspecto, se hizo evidente que cada uno de los dias tenia una significacion
que repercutia en la vida cotidiana del hombre maya. Un caso especifico lo cons-
tituyd el caracter nefasto de los cinco ultimos dias del afio, asi como la naturaleza
especifica de los “dias dominicales”.

LAS INSCRIPCIONES EN PIEDRA

Algunos afios después de iniciadas las investigaciones en Alemania se planted la
necesidad de poner a prueba los primeros resultados obtenidos del estudio de los
codices. En efecto, el hecho de poseer uno de los manuscritos indigenas mas im-
portantes y contar con dos mas de la misma naturaleza en otros paises europeos
habia permitido a los medios académicos del viejo continente centrar en ellos la
mayor parte de su trabajo inicial en el estudio de la escritura maya, dejando rela-
tivamente de lado la interpretacion de los textos inscritos en muchos de los monu-
mentos arquitecténicos.
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Por el contrario, para los paises americanos como México, y en especial los
Estados Unidos de Norteamérica, habia sido mas facil establecer un contacto fre-
cuente con los restos materiales recién encontrados, gracias a la cercania y al ac-
ceso a la extensa zona geografica maya. Un ejemplo claro en este sentido lo cons-
tituyeron una serie de publicaciones importantes sobre el trabajo arqueoldgico en
el territorio por parte de investigadores y exploradores que pusieron de manifiesto
la presencia de una riqueza inigualable en artefactos y monumentos arquitectoni-
cos como testimonio de lo que fue la antigua cultura. En este sentido, la obra
quizd mas trascendente por presentar un extenso acopio de informacion fue la
Biologia Centrali-Americana, del inglés Alfred P. Maudslay, que se edit6 por pri-
mera vez en 1883.

Como muchas de las publicaciones de esa época, serviria de vinculo entre
los medios académicos méas alejados de la zona maya y el material arqueoldgico.
De esta manera, la obra de Maudslay puso en manos de los cientificos europeos
informacion valiosa que seria la base de estudios posteriores.

Un aspecto de gran importancia en el campo del desciframiento de la escri-
tura lo constituyd la presencia, en dichas obras, de dibujos y fotografias de los
monumentos y textos inscritos como copias casi perfectas que dejaban mostrar
con todo detalle, las formas complejas de los jeroglificos, siendo asi las reproduc-
ciones mas fieles de la época.

Una vez que los europeos tuvieron en sus manos el producto de los trabajos
arqueoldgicos les fue posible iniciar la interpretacion de los jeroglificos inscritos
sobre ciertos monumentos de importantes zonas arqueoldgicas.

En Alemania, Ernst Férstemann y Eduard Seler, ya con ciertos elementos
teoricos para el estudio de los signos a raiz de su trabajo en los codices, emprendie-
ron la labor de interpretar algunas partes de los textos inscritos. Forstemann, por
su parte, comenz6 por dar una explicacion ldgica y cientifica a ciertos jeroglificos
de la zona de Palenque, y mas tarde extendid su trabajo a otras zonas arqueoldgi-
cas como Yaxchilan y Piedras Negras, que presentaban gran cantidad de caracteres
ricos en forma y variedad. Por su parte, Seler centré su atencién en los glifos de
Copan y Quirigud, una vez que tuvo acceso a las reproducciones de Maudslay.

Al igual que al inicio del estudio en los cddices, las observaciones dejaron ver
la presencia constante de elementos reconocibles, entre los que figuraron los sig-
nos de los dias y meses. En consecuencia, la primera deduccion al respecto, fue la
de considerar que, al igual que en los manuscritos, una parte considerable del
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contenido de las inscripciones podia corresponder al registro calendérico o astro-
némico (Férstemann 1904 < 1897>).

Los jeroglificos aparecian sobre ciertos monumentos que se catalogaron en
dos tipos: estelas, que por lo general presentan pares de glifos en filas verticales y
que empiezan en la parte superior con un ndmero largo, y los dinteles que expo-
nian de igual manera varios nimeros largos, y entre ellos diferentes tipos de signos
(Foérstemann 1904 <1897>: 548-549).

Sin embargo, cabe sefialar que fue la observacion sobre el orden de los gli-
fos lo que permiti6 explicar un pequefio nimero de éstos. La apreciacion de los
monumentos habia dejado claro que, por lo general, los textos presentaban ca-
racteristicas comunes. Tal fue el caso de un gran elemento al inicio de las filas
jeroglificas seguido de signos que se ordenaban de manera simétrica formando
filas sucesivas.

Entre estos se logrd identificar un pequefio grupo, cuya forma de representa-
cion se repetia con cierta regularidad en los monumentos, fueran dinteles o estelas
(figura 12). A este conjunto, Maudslay lo designé con el nombre de Serie Inicial
(1889: 40).

Los primeros trabajos de Fostermann al respecto, resaltaron el poco avance
en el campo de la interpretacién. Lo Unico logrado en ese sentido habia sido el
reconocimiento de los signos de los dias y meses, ya bien estudiados en los cddi-
ces. Al igual que al inicio de sus investigaciones, Fostermann se enfrenté al proble-
ma de que la identificacion de ciertas formas ya antes conocidas como éstas, no
resolvia la cuestion del desiframiento.

Por su parte, los Gnicos medios con los que Forstemann podia contar para
tal labor eran sus propios descubrimientos en los cddices; si los manuscritos mos-
traban ciertos aspectos como el uso de un sistema vigesimal, signos calendaricos y
grandes registros astronémicos, habria que buscar estos mismos y sus criterios de
representacioén en las inscripciones, aunque en apariencia se tratara de signos dis-
tintos por su forma.

Con el transcurso de las investigaciones se llegé a la conclusion de que lo
designado por Maudslay como Series Iniciales, en el fondo correspondia a los
Numeros Largos de los cddices, y que reproducian el mismo criterio de una nu-
meracion de tipo vigesimal. De esta manera, los signos de los dias y meses, que
ocupaban un lugar inferior con respecto al resto de los elementos, correspondian,
en realidad, al orden posicional.
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Figura 12 (Morley 1975: 172).

Seler, quien sistematiz0 y enriquecio la obra de Férstemann a este respecto,
sefialaba en uno de sus primeros articulos sobre el contenido de los jeroglificos:

Del hecho de que al final de las Series Iniciales o filas de jeroglificos homélogos existe
sin excepcion una fecha, sefiala Forstemann, que los cinco jeroglificos anteriores de-
ben reproducir todos juntos una expresién numérica. Y es desde luego de asumir, que
esta expresion numérica se representara como en el Cddice Dresden, es decir, de
abajo hacia arriba siguiendo la unidad (un solo dia kin), la veintena (ciclo de 20 dias
uinal), ciclo de trescientos sesenta (katun o piedra, tun, como se designa este periodo
entre los yucatecos), la veintena de trescientos sesenta (periodo de 7 200 dias, katdn)
y veintena de los katunes (o periodo de 144 000 dias) (Seler 1967 <1899>: 721-722).

Aplicar los criterios encontrados en los codices permitio el descubrimiento, no
solo del sistema de numeracion inmerso en este tipo de inscripciones, sino el teco-
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nocimiento de importantes periodos, igualmente identificados en los manus-
critos.3 Cada periodo, se representé a través de un signo especifico que tuvo dos
connotaciones importantes: por una parte, sefialaba un ciclo dentro de la cronologia
maya;3! por otra, tuvo una funcién matematica para obtener, al igual que en los
codices, la fecha representada a través de la conjuncion de los signos.

Por lo comdn, las Series Iniciales se constituian a partir de un gran elemento que
ocupaba el espacio superior, encabezando las filas. Generalmente, seis signos lo se-
guian representando ciertos periodos; en muchos casos tenian adjuntos los signos nu-
merales del punto y la barra (véase figura 12). Sin embargo, habia otros casos en los
que en su lugar estaban inscritos rostros de perfil que ocupaban el lugar de los nime-
ros. En sus primeros trabajos, Férstemann consideré que se trataba de las divinidades
que regian los ciclos calendaricos (1904 < 1897>).

Una vez reconocidos los elementos mas importantes de estas Series Iniciales
varios autores se aplicaron en dar una interpretacion valida a cada uno de ellos.
Maudslay, por su parte, fue quien habia hecho evidente la presencia de las caracteris-
ticas comunes en este conjunto de signos. A su vez, el investigador norteamericano
John T. Goodman, traté de definir dichos elementos, en muchas ocasiones con base
en los trabajos de los investigadores alemanes, sobre todo de Forstemann y Seler.

En Alemania, quien inicié la labor de interpretacion fue Forstemann quien,
desde el principio, sospechd de que las inscripciones reproducian los mismos cri-
terios vigesimales encontrados en los codices. En consecuencia, tratd de interpre-
tar las Series Iniciales de Palenque tomando como base algunos criterios, como la
presencia de los ciclos de 7 200 dias y de 360. Sin embargo, no fue sino hasta el
descubrimiento del significado de las caras que acompafiaban a los ciclos
calendéricos, que se pudo sistematizar el conocimiento y la estructura de la repre-
sentacion de dichas series.

30 Un intento realizado en la misma época para interpretar este tipo de jeroglificos lo constituy¢ el
trabajo de John T. Goodman, quien tomd parte en la obra de Maudslay por medio de su trabajo,
The Archaic Maya Inscriptions. Este autor identificd, al igual que los europeos, la presencia de
periodos tratando de aplicar los mismos criterios descubiertos por Férstemann. Sin embargo, en
realidad sus resultados aportaron poco a las investigaciones por carecer de fundamentos.

31 Habra que tomar en cuenta la estrecha relacion entre el sistema numérico y el registro de perio-
dos de tiempo. El elemento mas importante es la base vigesimal. Sélo hay una excepcién a la regla
en la tercera posicion, en donde Férstemann sefial6 el valor de 360, que corresponde al afio, y que
se constituye a partir de 18 meses de 20 dias cada uno.
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Uno de los trabajos mas sistematicos, y que sin duda dio mayores aportacio-
nes al respecto, fue el andlisis de Eduard Seler, como parte de sus interpretaciones
de algunas de las inscripciones de Copan y Quirigua.3?

Analizando cada uno de los componentes de las Series Iniciales, Seler pre-
sentd en sus dos articulos mas importantes, ‘Los monumentos de Copan y Quirigua
y el Altar de Palenque” y “Algo mas sobre los monumentos de Copan y Quirigud”,
un estudio de cada uno de sus componentes.

Dada la presencia de un gran signo, que por lo general encabezaba las ins-
cripciones, Seler realiz6 un interesante analisis de éste, tomando en cuenta cada
uno de los elementos que lo constitufan.®® Desde su punto de vista, y consideran-
do la importancia de ciertos ciclos calendaricos dentro de la cronologia maya,
Seler reconocid entre una gran variedad de representaciones de este glifo princi-

Figura 13. Tun, piedra preciosa.

32 Es importante tomar en cuenta la fecha de las publicaciones de los autores y su participacion
dentro de la labor de interpretacién en este d&mbito de analisis. Ya se ha mencionado que los norte-
americanos habian tenido mayor oportunidad que los europeos de observar mas de cerca los vesti-
gios arqueoldgicos. Los trabajos de Maudslay, Charles Bowditch y Goodman, fueron quiza los mas
representativos a finales del siglo XIX y principios del XX. La obra de Goodman se publicé en 1897,
dos afios antes que la de Seler sobre las inscripciones de Copan y Quirigua. Sin embargo, hay ase-
veraciones del autor aleman sobre la obra de Goodman, que exponen la posibilidad de que el
investigador norteamericano pudiera haber extraido informacién de los investigadores alemanes,
misma que presentd como descubrimientos propios, sin dar crédito a los verdaderos autores. Cuando
Seler publica su obra, lo hace de una manera sistematizada, dando resultados mucho més comple-
tos que los del mismo Férstemann. Por el contrario, observando el trabajo de Goodman se puede
deducir que Seler tenia mas bases teéricas para demostrar sus interpretaciones que este Gltimo, por
lo que es de asumir que Seler fue el autor original de muchos de los resultados que Goodman pre-
sento en su trabajo (Seler 1967 < 1899>: 776-782).

33 A este elemento se lo conoce actualmente con el nombre de Glifo Introductor.



Figura 14. Ejemplos del glifo introductor (Seler 1967: I: 715).
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pal, la existencia de un elemento basico al que designé como signo tun —piedra
preciosa— que sirvio, al mismo tiempo, como su respectivo valor fonético (figu-
ras 13y 14).

A su vez, este elemento estaba enmarcado por encima por dos figuras con
forma de pez,3* a las que Seler adjudicé el valor fonético de car o chai, segin su
nombre en las lenguas mayas tzeltales o choles. De estos dos sonidos, llego a la
conclusién de que, segun los criterios para la formacién de palabras en el centro de
México,® era posible reconstruir, a partir de dichos elementos, la palabra katun, o
bien, la expresion para “periodo”. De esta manera, siguiendo el orden de los valores
numéricos, el signo para el ya mencionado ciclo katun, colocado dentro de las Series
Iniciales, era idéntico a este signo principal (Seler 1967 < 1899>: 717-718).

Ahora bien, con respecto a los personajes representados en medio de los dos
peces, Seler consideré que se trataba de las figuras de los dioses regentes del perio-
do en cuestion. De esta manera, segun el ciclo registrado, seria la divinidad. La
figura de estos personajes constituy el Gnico elemento relativamente variable de
este signo principal.

En cuanto a los demas jeroglificos colocados debajo de éste se dedujo que en
realidad reproducian el mismo criterio vigesimal de numeracién. A diferencia de
los manuscritos, en las inscripciones el multiplicando, o bien el valor numérico
correspondiente a la posicion, siempre aparecia en el registro, adjunto a las cifras
numéricas. Es decir, siendo los valores posicionales 1,20, 360, 7 200, etcétera, los
que estan inmersos en la colocacion dentro de las filas, cada uno de ellos debia ser
representado a través de un signo especifico que tuviera inmerso cualquiera de
estos valores. De igual manera, los multiplicadores se designaban ya fuera por
medio de cifras, es decir, por el punto y la barra, 0 en otros casos, a través de
jeroglificos con algun valor numérico (Seler 1967 < 1899>: 727).

Un aspecto importante lo constituyd la direccion de lectura de los signos.
Desde sus primeros trabajos, el investigador norteamericano CyrusThomas habia
propuesto que estos elementos debian leerse por parejas, de arriba hacia abajo y de

34 Al parecer la forma del pez sufrié una evolucién en su forma hasta hacerse mas estilizada. Sin
embargo, reconociendo esta figura original, es importante considerar que, siguiendo con la hipdte-
sis de Seler, este elemento no perdi6 su valor fonético.

35 Seler se referia con esto especificamente al sistema Rebus, utilizado con cierta frecuencia en los
cddices del centro de México, en el que ciertos elementos pictéricos forman palabras con base en
criterios fonéticos.
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izquierda a derecha (Maudslay 1889: 40). Este criterio, ampliamente aceptado,
fue el que se aplic para la interpretacion de los jeroglificos.

Un criterio de clasificacion fue propuesto por el norteamericano Charles
Rau, al numerar cada una de las filas verticales de los glifos, aprovechando el
riguroso orden en el uso del espacio; de la misma manera, design6 con letras las
filas horizontales, siguiendo la secuencia alfabética (Rau 1882: 185) (figura 15).

Tomando en cuenta el orden de representacion numeérica reconocido por
Forstemann en los codices, se consideré que el signo correspondiente a la uni-
dad debia ocupar el sitio inferior de la cuenta y, a partir de éste, los glifos colocados
arriba, debian indicar ciclos mayores segun el sistema vigesimal ascendente. En con-
secuencia se procedio a buscar cada uno de los valores, teniendo como base la posi-
cién de los periodos.3® Es menester sefialar que estos signos tuvieron una doble fun-
cién: por una parte serian valores numéricos, o bien los multiplicandos vy, por otra,
periodos, es decir, cada valor numérico en realidad indicaba un ciclo calendéarico de
la misma duracion y por lo tanto se lo consideraba como parte de la cronologia.

Figura 15. Clasificacion de las inscripciones en piedra.

36 Sin duda, lo que favorecié en gran medida la interpretacién de estos periodos fue el inalterable
orden vigesimal. Una de las dificultades en el desciframiento de las inscripciones de los monumen-
tos fue sin duda la gran cantidad de formas y variedad de los signos. Sin embargo, una vez recono-
cido el criterio posicional, se pudo dar una interpretacion sélida a cada uno de estos elementos, aun
a pesar de su diversidad.
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La observacion, realizada con base en los criterios ya sefialados, mostré que los
mayas empleaban en realidad dos tipos de representaciones para cada uno de los perio-
dos: por una parte se contaba con una forma “estandar”, por lo general de bosquejo
simple, y que podia corresponder con algunas formas también reconocidas en los cé-
dices. Por otra, un segundo tipo se identifico, gracias a las posiciones ocupadas dentro
de las Series Iniciales, como formas complejas que presentaban, a menudo, el rostro de
ciertos personajes miticos, pero que podian conservar al menos una caracteristica, que
permitia su identificacion. En consecuencia, se contaba con una gran cantidad de
figuras con rasgos, en apariencia simples, hasta de formas sumamente complejas.

El primer elemento en identificarse fue el correspondiente a la unidad, que
equivale al dia y que por consiguiente se denomind kin. Por lo general, ocupa el
quinto sitio de las Series Iniciales, contando del glifo principal hacia abajo.’” La
forma del signo, desde el punto de vista de Seler, obedecia a la idea de representar al
Sol. Su forma mas simple, corresponde con aquellos que aparecen como parte de los
signos que designan dos de los cuatro rumbos celestes —Ilakin y chikin— (véase
figura 14, capitulo IV) y que muestran como signo inferior el mismo elemento. Al
igual que la mayor parte de los periodos, cuenta también con signos de formas mas
complejas (figura 16).

Figura 16 (Seler 1960: I: 729).

87 Habra que recordar que esta posicion obedece al criterio de representaciéon numérica en donde
las cifras se colocan en orden ascendente, es decir, las cantidades menores ocupan el sitio inferior
y las mayores el superior.
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Al signo correspondiente al mes, o bien, al ciclo de 20 dias, se denominé
uinal. Ocupa por lo comdn el cuarto sitio, que en su forma mas simple, es muy
similar al dia chuen y en su forma estilizada muestra la imagen de la cabeza de una
iguana (Seler 1967 < 1899>: 734) (figura 17). El tercer sitio en orden ascendente,
lo constituyd el periodo de 360 dias, al que Seler denomindé como tun y cuyo
signo, en su forma simple, coincide con el elemento mas importante del glifo de
las Series Iniciales (figura 18).

Figura 18 (Seler 1967: I: 735).

Después del tun se muestra el katun, que corresponde exactamente a la mis-
ma forma del signo principal que aparece encabezando las Series Iniciales (figura

19). Su valor corresponde con la duracion propuesta por Seler de 20 x 360, es
decir, 7 200 dias.
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Figura 19 (Seler 1967:1: 737).

El dltimo periodo en cuestion, serd el que Seler denominé ciclo. Considera-
do como el mayor multiplicando, aparece después del signo principal y corres-
ponde al valor numérico de 20 x 20 x 360, es decir, 144 000 dias®® (Seler 1899:
738) (figura 20).

Figura 20 (Seler 1967: I: 739).

Una de las cuestiones que habia que resaltar con cierta atencion, fue el hecho
de que los signos que formaban parte de las Series Iniciales funcionaban en realidad
como simbolos de los periodos, aun cuando se logr6 demostrar que el glifo principal
y el katun mantenian un criterio fonético en su construccion. Por otra parte, el
conocer estos signos en sus valores cronoldgicos y numéricos permitié explicar, en
cierta medida, cada una de sus formas. Seler sostuvo que los personajes miticos

38 El término ciclo, propuesto por Seler, fue sustituido posteriormente por el nombre de baktun.
Ademas, cabe aclarar que de igual manera se descubrieron periodos mayores a éste.
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mostrados a través de dichos elementos guardaban una estrecha relacion con ideas
religiosas. Muestra de ello seria la presencia de ciertas caracteristicas, asociadas con
los rasgos de algunos dioses, tomando en cuenta que los ciclos calendaricos también
tenian una naturaleza divina.

La presencia de dichos periodos trascendié por comprobar la veracidad de la
hipdtesis de Fdrstemann y Seler, con respecto a que las inscripciones reproducian
literalmente el principio vigesimal del Cddice Dresden. Sin embargo, la experien-
cia en el estudio del manuscrito, habia dejado claro que los calculos numéricos y
calendaricos no solo se limitaban al orden posicional de ciertos periodos crono-
légicos, sino que esto era en realidad un mecanismo en funcion de una finalidad
mucho mas compleja, en donde los Numeros Largos del cddice tenian entre uno
de sus objetivos registrar fechas mediante la conjuncién de cifras y valores
posicionales, partiendo de un punto fijo a partir del cual se llevaban a cabo los
calculos calendaricos mayas. Desde esta perspectiva, se hizo evidente que los
multiplicandos —en el caso de las inscripciones, los ciclos ya sefialados— en rea-
lidad formaban parte de un sistema similar (Seler 1967 < 1899>: 745).

La presencia de una fecha al pie de las Series Iniciales fue quiza la mayor
evidencia de este criterio. Normalmente aparecia un ahau o cualquier otro dia con
su numeral respectivo combinado con una fecha del uinal, es decir, con el signo
de un mes y su nimero acompafiante. Las formas de estos elementos coincidian,
en su mayor parte, con las que Landa presentaba en su Relacién y de manera mas
estrecha con las de los cédices. A través de estos elementos se asumid que la fecha
en cuestion correspondia en realidad al primer dia de un “periodo” o katun (Seler
1967 <1899>: 740).3°

Para poder registrar una fecha como en los codices era preciso contar con
cada uno de los elementos que lo hiciera posible, es decir, un criterio posicional
vigesimal, expresado a través de los multiplicandos, los multiplicadores, o bien, los
nimeros que acomparian a cada periodo y, desde luego, un punto en la cronologia
a partir del cual se hicieran los calculos.

Como en los cddices, las inscripciones mostraban el uso de las formas comu-
nes para los nameros, es decir, el punto y la barra para sefialar valores del 1 al 19.
Sin embargo, tal como Férstemann lo habia resaltado en sus primeras investiga-

39 Esta afirmacién corresponde perfectamente con el analisis que Seler realiz6 del glifo principal
que encabeza las Series Iniciales. Segin demostrd, este elemento correspondia a la expresion katun,
por lo tanto, seria el que indica que la fecha sefialada forma parte de este periodo.
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ciones, el 0 era un elemento esencial en el registro. Ante esto, se hizo preciso
buscar el signo correspondiente a este valor en las inscripciones.

Quien llevé a cabo el descubrimiento fue Seler, él identificoé dos elementos
para representar al cero. Y tal como Forstemann habia hecho, puso a prueba su
funcion a través de céalculos matematicos (figura 21).

Figura 21 (Seler 1967: I: 748).

Al igual que el punto y la barra, estos signos aparecian adjuntos a los perio-
dos, por lo que su posicion dentro de las series determind en gran medida su
significado en contexto. Cabe resaltar la importancia del signo que parece consti-
tuir la parte esencial del segundo elemento. En este caso, la representacion de una
mano fue, para descubrimientos sucesivos, un aspecto de gran importancia.*0

Al considerar que los mismos criterios del registro calendarico en los manus-
critos se reproducian en las inscripciones se hizo evidente que, al igual que en los
Numeros Largos, una sola cantidad debia estar contenida en las Series Iniciales a
partir de la conjuncion de cada uno de los periodos. De ser asi, los valores numé-
ricos de cada ciclo debian multiplicarse por sus numeros acompafiantes, es decir,
por los multiplicadores. Los productos debian sumarse, y de esta manera se obte-
nia el valor en cuestion.*! Esta cantidad corresponderia a la misma fecha al pie de

40 Con respecto a la primera forma de flor del signo, paralelamente al trabajo de Seler se hicieron
varias especulaciones en torno a su significado. Uno de los primeros comentarios, de Maudslay,
puso de manifiesto su particularidad: él lo interpreté como el signo para el ndmero 20. Sin embar-
go, a partir de las investigaciones de Férstemann se sabia que en las filas numéricas se carecia de un
signo particular que representara este nimero. Por su parte, Daniel Brinton lo interpreté como
“signo césmico” (Seler 1967 < 1899>: 747). En ambas interpretaciones, se aprecia el mismo error al
no tomar en cuenta la funcién del signo en contexto.

41 Notese que es el mismo procedimiento utilizado para reducir el valor de los NUmeros Largos en
los cadices.
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las filas. La comprobacién de esta hipotesis se fundamentd en la suposicion de que
el registro calendarico se realizaba a partir de la misma fecha, descubierta por
Férstemann en el Codice Dresden: 4 ahau 8 cumhu (Seler 1967 < 1899>: 746).

A pesar de que las Series Iniciales parecian reproducir el mismo criterio de nu-
meracion y registro calendarico, Seler, al igual que Fdrstemann, se percatd de ciertas
diferencias en la forma de representacién de los elementos. Un ejemplo es que los
multiplicandos en los monumentos siempre se presentaban por sus formas especiales;
por el contrario, en los codices estos valores estaban sobreentendidos en su posicion.
Otro aspecto de divergencia fue la forma de los numerales.

A diferencia de los codices, las inscripciones tenian como caracteristica una
gran cantidad de figuras, en algunas ocasiones sumamente ornamentadas, y, sobre
todo, guardaban un orden en el uso del espacio de cada uno de los glifos. En este
sentido, la representacion de los signos numerales no fue la excepcion. Seler se per-
catdé de que entre la gran variedad de puntos y barras que aparecian a lo largo de
algunas de las Series Iniciales, en ocasiones los espacios vacios eran llenados por
pequefias figuras, ajenas a la numeracion, y que a primera vista parecian confundirse
con los puntos. De igual manera, las barras en ocasiones mostraban formas estilizadas.

Un ejemplo del registro numérico y calendarico en las inscripciones lo cons-
tituyd la Serie Inicial de la estela A de Copan (figura 22).

Otro ejemplo lo constituy6 la Serie Inicial de la estela B de Copan en donde la
representacion calendarica es como sigue (figura 23):

En este Gltimo ejemplo se muestra el registro completo de un dato a partir de
la fecha cero, 4 ahau 8 cumhu. La suma de todos los productos de los mul-tiplicandos
y multiplicadores reduce la cantidad numérica contenida en el total de la fila, pero
también indica cuantos dias, a partir del punto de referencia, habrd que contar para
obtener la fecha sefialada, que en este ejemplo corresponde a 4 ahau 13 yax. En
estos casos, la base de las investigaciones fue, sin duda, la rigidez matemética del
sistema, ésta es, de hecho, la regla en cualquier interpretacion de los signos numéri-
cos y calendaricos.

Quizé& uno de los descubrimientos mas trascendentes de los estudios en mate-
ria de desciframiento lo constituyé la identificacion de un segundo sistema de
numeracion dentro de las inscripciones.

Si bien es cierto que las Series Iniciales presentaban con cierta frecuencia el
uso del punto y la barra habia muchas otras que en su lugar mostraban cabezas de
perfil, adjuntas a los periodos calendaricos.
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Figura 22 (Morley 1975).

El descubrimiento de valores numéricos en esta extraordinaria forma de re-
presentacion fue realizado por Seler, una vez que pudo comprobar la veracidad de
su hipotesis y de la de Forstemann, sobre el hecho de que las inscripciones repro-
ducian, en materia de calendario y numeracién, los mismos criterios de los codi-
ces, Yy que tiempo atras Férstemann y él se habian dedicado a rescatar y recons-
truir. Con base en la experiencia adquirida Seler tuvo los elementos suficientes
para sustentar y demostrar la validez de su teoria.

Tomando como base los principios matematicos y datos fijos como los valores
de los multiplicandos, o bien, los valores posicionales, el punto cero y la fecha sefialada
al pie de las Series Iniciales, fue posible adjudicar, tentativamente, a cada uno de los
signos ciertos valores numéricos que coincidieran con el conjunto total del registro.

Una vez que la aplicacion de la cantidad al signo resultaba acertada en el
calculo total de la serie se pondria a prueba, una vez méas, en otras que presentaran
el mismo elemento en cuestién. A partir de ello se aplicaria la misma regla de
multiplicar los valores posicionales y los valores dados a cada uno de los numera-
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les, sumar los productos para extraer la cantidad total y, posteriormente, buscar la
coincidencia en la fecha registrada al pie de las columnas glificas.*?

Otro de los métodos fue buscar en las cabezas numéricas el mismo valor
representado a través del punto y la barra, o de otro signo con funcioén similar,
tratando de establecer equivalencias. Quiza el ejemplo més claro en este sentido lo
constituy6 la identificacién del numeral de cabeza para el 0. Como ya fue sefiala-
do, Seler encontré dos signos para este valor (véase figura 21). El segundo de ellos,
parecia poseer un elemento esencial expresado a través de una mano.

En una de las cabezas aparecia el mismo objeto como un rasgo distintivo,
por lo que fue posible asumir que este signo, correspondia al mismo valor numé-
rico (figura 24).

Una vez determinada la cantidad del signo, se constituyé como un punto mas
de referencia para el proceso de identificacion de los valores del resto de las cabezas.

La forma de estos elementos permitié saber que cada uno de ellos, al igual
que los periodos calendéricos, tenia algin rasgo distintivo que hacia posible la iden-
tificacion de sus valores respectivos.

Uno de los primeros elementos en identificarse fue precisamente el 0, como ya
se ha sefialado, a partir de la presencia de una mano que lo distingue, que en las
cabezas numerales se muestra como parte de la quijada del rostro (véase figura 24).

El segundo elemento fue el nimero 1, que se expresaba de varias formas: en
primera instancia a través de un elemento muy simple que correspondia a un
dedo de la mano. La segunda, es decir, la cabeza propiamente dicha, pertenecia
desde el punto de vista de Seler, a una cabeza femenina caracterizada por llevar un
adorno particular en la frente (Seler 1967 < 1899>: 816) (figura 25).

El nimero 3,4 se reconocid, de igual manera que el anterior: por medio de
un adorno en la cabeza (figura 26), y en otras formas mas, pero con el mismo
valor identificado en contexto.

42 Este procedimiento también fue utilizado por otros autores.
43 Debiera seguir el nimero 2, segin el orden numérico; sin embargo, Seler no identifica ningln
signo distintivo para dicho nimero.
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El ndmero 4 se reconoce como el simbolo del Sol y en ocasiones con el
simbolo kin (figura 27).

Figura 25 (Seler 1967: I: 816).

Figura 26 (Seler 1967: I: 817).

Figura 27 (Seler 1967: I: 817).
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El nimero 5 fue facilmente reconocido por presentar el signo tun en la cabe-
za y por ser, en apariencia, el rostro de un anciano (Seler 1967 <1899>: 757)
(figura 28).

Figura 28 (Seler 1967: I: 818).

El nimero 6 es un rostro caracteristico, por la forma del ojo. Seler lo inter-
pret6 como el rostro del Sol con una cruz de viento como ojo (1967 < 1899>:; 819)
(figura 29).

Figura 29 (Seler 1967: I: 818).

El siete se reconocié a través de una linea muy marcada debajo del ojo (véase
abajo figura 39).

Por lo que respecta al 8, Seler lo interpreté en la cara de una divinidad
joven,* con un ornamento especial sobre la frente (1967 <1899>: 819) (figura 30).

El ndmero 9 se caracterizd por mostrar en la mitad del rostro la piel de
jaguar (figura 31). Gracias a esta peculiaridad Seler le adjudicé un caréacter divino
por medio de su relacion con este animal (1967 < 1899>: 821).

44 Habra que tomar en cuenta que los nimeros también tenian un caracter divino.
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Figura 30 (Seler 1967: 1: 819).

Figura 31 (Seler 1967: I: 820).

Quiza el 10 fue uno de los maés significativos, por su clara asociacion con el
dios de la muerte, por medio de la cabeza del mismo, y, en algunas ocasiones, por
mostrar la forma de un craneo* (Seler 1967 < 1899>: 821-822) (figura 32).

Figura 32 (Seler 1967: I: 822).

45 En algunas ocasiones este elemento podia confundirse con la cabeza que representa el 0. Esto se
debia a que ambos muestran formas muy similares en la quijada.
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La presencia de otros elementos en el rostro de algunas cabezas se constitu-
yeron como una caracteristica mas del signo para el nimero 10.

Tres elementos mas representaron los nimeros 11, 12 y 13; el dltimo es uno
de los més significativos: muestra lo que Seler identific6 como la cabeza de un
pajaro, y que con frecuencia aparecia acompafiando a ciclos como el tun, katun y
ciclo (figura 33).

Figura 33 (Seler 1967: I: 823).

Como en el sistema de puntos y barras estos numerales mostraban en su uso
el mismo método de asociacion para representar cantidades mayores. Por ejem-
plo, asi como dos barras y cuatro puntos, correspondian al nimero 14, los signos
numerales de cabeza prestaban algunos de sus rasgos mas caracteristicos para com-
binarse entre si y con ello expresar cantidades mayores del 14 al 19.

A diferencia del punto y la barra, se contaba con 14 elementos particulares
que se referian a cada uno de los nimeros del 0 al 13, que mostraban, como ya se
ha visto, ciertas caracteristicas propias. Sin embargo, para expresar nimeros ma-
yores al 13, se creaban signos que combinaban dos elementos: tratdndose de cifras
del 14 al 19, la representacién tomaba como base las caracteristicas del nimero
10, y se combinaba con los rasgos particulares de cualquiera del resto de los valo-
res, siguiendo en apariencia un orden decimal.*® Ejemplos claros se muestran en las
siguientes figuras.

46 Esta observacion fue hecha por Paul Schellhas en un anélisis de las formas de representacién de los
nimeros entre los mayas. Su argumento se basd en considerar que los signos de cabezas numéricas
rompian con el sistema vigesimal, ampliamente reconocido a raiz de los descubrimientos de Férstemann,
por medio de un método muy particular en el que se presenta un hueso, correspondiente al 1 de nuestra
numeracion, y de otra caracteristica de cualquier otro valor, equivalente al 4, 5, 6, etcétera, para hacer
referencia a cantidades como el 14, 15, 16, y asi sucesivamente hasta el 19 (1933: 95).
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El gran desarrollo artistico de los mayas alcanzé un punto ain mas complejo
en otro tipo de Series Iniciales, expresadas por medio de figuras completas para
referirse a cada uno de sus componentes (figura 34).

16

19
Figura 34 (Seler 1967: I: 823-826).

Con las mismas reglas que habian guiado el trabajo anterior, Seler pudo
percatarse de que los numerales y periodos podian mostrarse por medio de una
gran diversidad de formas: no s6lo se contaba con glifos de cabeza, sino también
con la presencia de personajes de cuerpo entero, que en muchas ocasiones guarda-
ban las caracteristicas propias de cada uno de los elementos, permitiendo asi su
identificacion.

Sin embargo, en algunas ocasiones las figuras eran tan ornamentadas y com-
plejas que el criterio posicional fue, quiza, el méas importante y Unico apoyo para
el reconocimiento de los valores de las series.

Ejemplo de esto es la reproduccion expuesta por Seler de la estela D de Quirigua
(figura 35). En ella se muestran, en distintas formas, dos signos para dos de los
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periodos. Es de notar, sin embargo, que este ejemplo constituy6, aparentemente,
una excepcion, en tanto que indica los periodos en sentido inverso, es decir, el me-

nor se encuentra en la posicion superior, y el mayor en la inferior. A pesar de esto el
orden numérico vigesimal no se altera.

Figura 35 (Seler 1967: I: 797).
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Algunos ejemplos de la gran riqueza de formas y figuras lo constituyeron en
especial los signos numerales de cuerpo completo, que en los rostros de los perso-
najes muestran las caracteristicas propias de cada uno de los nimeros. Asimismo,
se cuentan con las siguientes representaciones como las mas caracteristicas para
designar algunos numerales:

Cero:#7

Figura 36 (Seler 1967: I: 805).

Cuatro:

Figura 37 (Seler 1967: I: 808). Figura 38 (Seler 1967: |: 818).

47 Notese la forma de la quijada en el rostro de los personajes, que constituye el elemento caracte-
ristico en el signo de este valor numérico.
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Siete: Ocho:

Figura 39 (Seler 1967: I: 819). Figura 40 (Seler 1967: 1: 820).

Nueve: Diez:

Figura 41 (Seler 1967: 1: 820). Figura 42 (Seler 1967: I: 824-825).

Otros ejemplos de signos numéricos se muestran por medio de la combina-
cion de los mismos elementos para expresar cantidades mayores. Tal serian los
siguientes casos:

El descubrimiento de estos elementos y de su mecanismo de representacion
pronto fue puesto a prueba en inscripciones de otras zonas arqueoldgicas, ademas
de Copan y Quirigua. Ejemplo de ello fue la interpretacion de una de las Series
Iniciales del tablero del Templo del Sol en Palenque (figura 44).
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Sin romper con la regla de representacion observada en Series Iniciales ante-
riores se contaba con cada uno de los periodos y numerales, que en esta ocasion
mostraban las variantes de cabeza con los elementos caracteristicos ya identificados.

La fecha, situada al pie de las columnas glificas se enunciaba en 13 cimi y 19
ceh, misma que se registraba a partir de la fecha cero 4 ahau 8 cumhu.

El ejemplo se muestra como sigue.*8

48 Esta es una excepcion, en cuanto a que la fecha al pie de las filas normalmente corresponde a un
signo ahau para designar el dia, dado que corresponde a un dato dentro del periodo katun. Sin
embargo, esto no altera el registro porque se sigue tomando en cuenta la fecha cero, 4 ahau 8 cumhu.



Figura 44 (Seler 1967: I: 759).
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La interpretacion de las Series Iniciales, asi como el descubrimiento de cada
uno de sus componentes, resaltaron un primer ejemplo de la expresion numérica
y calendérica en las inscripciones y, por lo mismo, constituyeron el primer éxito
en favor del analisis de este tipo de textos, presentes en importantes monumentos
arquitecténicos.*?

Sin embargo, es preciso reconocer estos logros como el producto de afios de
esfuerzo. La definicion de las Series Iniciales fue posible gracias a los trabajos rea-
lizados por Fdrstemann y Seler, el primero, por medio de la reconstruccion del
sistema numérico y calendarico en el estudio de los cddices; el segundo, mediante
la aplicacion de los resultados de Forstemann en el ambito de las complejas y nu-
merosas inscripciones en importantes sitios arqueoldgicos.

Cabe sefialar aqui, que en la historia de la interpretacion de la escritura ma-
ya, uno de los puntos maés intrincados ha sido sin duda, el crédito correspondiente
a los descubrimientos realizados por cada uno de los investigadores y que con
frecuencia es motivo de diferencias personales. Un caso caracteristico de esta si-
tuacion en el siglo pasado se muestra en el descubrimiento de los signos numera-
les y en la reconstruccidn del calendario.

En 1887 aparecid en los Estados Unidos de Norteamérica la obra del norte-
americano J. T. Goodman, The are hale Maya inscriptions que parecia adelantar de
manera considerable en la interpretacion de las inscripciones de importantes sitios
arqueoldgicos.

En la informacion presentada por este autor, sobresali6 de manera especial el
“descubrimiento” de los signos numerales de cabeza, designados por él como face
numerdis. Este trabajo quizd fue mayormente difundido entre los medios académi-
cos de Europa y América que el trabajo que los autores alemanes desarrollaban desde
1880, razdn por la cual, en principio, se adjudica el mérito de este descubrimiento al
autor norteamericano, y no a Seler, tal como se ha planteado aqui.

Sin embargo, es interesante revisar el desarrollo de las investigaciones de
entonces para percatarnos de que muchos de los resultados de Goodman, en rea-
lidad corresponden a los de Forstemann y Seler, que a lo largo de los afios anterio-
res realizaron, y que en algunas ocasiones modificaron, segun exigian los mismos
avances de la investigacion.

49 En la actualidad se reconocen otro tipo de registros en las inscripciones como las Series Secundarias
y Lunares, que fueron descubiertas posteriormente al trabajo de los autores que aqui se analizan.
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Ciertamente el trabajo de Seler sobre la interpretacion de las inscripciones
de Copéan y Quirigud se publicé dos afios después que la obra de Goodman. Sin
embargo, en 1895, dos afios antes, Seler habia anunciado en la Undécima Re-
unién del Congreso de Americanistas los mismos resultados que publico en 1899
y que aqui se asientan.

En cuanto a los numerales, en un articulo anterior, “Antigiiedades de Gua-
temala”, Seler mencioné el valor numérico de las cabezas, incluso mostr6 e iden-
tifico de manera acertada algunos. Schellhas afirm6 que el autor de dicho descu-
brimiento era Seler (Schellhas 1933: 95). Por otra parte, como ya se ha sefialado,
antes de concluir su trabajo, Seler denuncia que Goodman se habia adjudicado
una buena parte de los resultados sin darle el crédito correspondiente. Ahora
bien, ¢cémo fue esto posible? Seler sefiala que algunos afios antes de la publica-
cion de la obra de Goodman él envié al investigador norteamericano Edward
Holden parte de su trabajo, quien a su vez mand6 a Gustav Eisen, con quien
supuestamente Goodman habia trabajado. Asi tuvo acceso a la informacién en-
viada por Seler.

El argumento de Seler es, sin duda, un testimonio muy significativo al res-
pecto. Sin embargo, hay una manera mas de comprobar que Goodman no es el
autor original de los resultados: en la mayor parte sélo afirma, sin prueba alguna vy,
de hecho, como ocurre con los numerales de cabeza, confunde sus valores, e inclu-
so se equivoca en su clasificacion. Esto demuestra que en realidad no pudo com-
probar “sus descubrimientos” (Seler 1967 < 1899>: 776-782), una carencia suya
propiciada por las criticas de la época.

Finalmente, el trabajo de los autores alemanes en materia de calendario y
numeracion puede resumirse en los siguientes resultados. En cuanto a Férstemann:

—1Identificd los signos de los meses en los cddices, tal como Landa los pre-
sentaba en su Relacion.

—Descubri6 la funcion de los nimeros rojos en los manuscritos a partir de
su re-lacion con los signos de los dias. De esto, resaltd e identifico el significado de
los nimeros negros y comprob6 que denotaban el intervalo, o bien, la diferencia
entre los nimeros rojos. Con esto reconocid la presencia del ciclo de 260 dias.

—Resalté que paralelamente a los signos numerales de punto y barra habia
signos especificos para el 0y el 20.

—Reconocié que las unidades de tiempo eran contadas en unidades,
veintenas, 18 veintenas, o bien, 360, 20 veces 360, 20 veces 20 veces 360, y asi
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sucesivamente hasta el sexto grado, destacandose la presencia de un sistema de
numeracion vigesimal.

—Con lo anterior destac6 que los mayas escribian sus nimeros con base en
el valor posicional.

—De igual manera hizo notar que, a través de la relacion entre el ciclo de 260
dias y el afio de 365, los mayas conocian la traslacion del planeta Venus y
de otros planetas. Propuso los signos de cada uno de ellos y de otros cuerpos celestes.

—Reconocié la presencia de diferentes series de numerales, denominadas
por él como Numeros Largos, que aparecian en intervalos regulares y alcanzaban
grandes cantidades, y que se referian a dos tipos de registros: el calendarico y el
astronémico.

—Descubrié que los nimeros encerrados en los circulos rojos de algunas de
las series numéricas debian sustraerse del total de las columnas, siendo este circulo
el que funciona como el signo menos (-) de las operaciones aritméticas comunes.

—Descubrié que los nimeros grandes obtenidos a partir de la suma y sustrai-
dos por el signo menos (-) expresaban una fecha sefialada al pie de las columnas.

—De igual manera, y gracias al anterior andlisis, fue posible que descubriera
que la fecha de referencia, o bien, el punto cero en el registro calendarico maya era
4 ahau 8 cumhu.

—Gracias a lo anterior pudo identificar el verdadero significado de algunos
de los nimeros que aparecian indicados a través de las series numéricas.

—Forstemann fue el primero en reconocer la secuencia numérica en los
periodos calendaricos como katunes, tunes, uinales y bines y, con ello, sus funcio-
nes calendarica dentro del fechamiento, y numérica para expresar y calcular canti-
dades.

—Aplicando los resultados y las reglas de representacion descubiertas por él
mismo, hizo notar que las inscripciones seguian el mismo sistema de numeracion
que los cddices, tratando de identificar los ciclos que formaban parte de los NU-
meros Largos. Destacd la presencia del katun y del uinal.

En cuanto a Seler, su participacion en este dmbito de estudio estuvo estre-
chamente relacionado con los descubrimientos de Forstemann. En lo que con-
cierne a la interpretacion de los cédices, realizo lo siguiente:

—Descubri6 la estrecha relacion entre los signos de los dias mayas y mexicanos.

—Se percatd de que a diferencia de la informacién proporcionada por Lan-
da, los primeros dias del afio en el Cddice Dresden correspondian a los signos been,
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e’tznab, akbal y lamat, resaltando su uso en el tiempo en que el manuscrito fue
elaborado.

—Determind la longitud real del katun en 20 x 360, es decir 7 200 dias,
periodo adaptado en el sistema cronolégico y numérico del Codice Dresden y pos-
teriormente reconocido en los jeroglificos de importantes zonas arqueoldgicas.

—En las inscripciones, aplicé los criterios numéricos y matematicos descu-
biertos por Férstemann a raiz del analisis en los cddices, determinando el sistema
de las Series Iniciales.

—Paralelamente a Goodmann descubrié un tipo especial de representacion
numérica, ademas del punto y la barra, expresado por medio de cabezas con carac-
teristicas propias y, mas tarde, la existencia de estos mismos elementos expresados
por figuras completas (Seler 1967 <1902>).

La labor de estos autores, en especial la de Férstemann, marcé el rumbo que
debian seguir las investigaciones futuras. Sus resultados pueden resumirse en el
descubrimiento del sistema numérico y calendarico, es decir, la légica matema-
tica que habia sido la base de los calculos mayas. En este sentido, los investigado-
res que siguieron trabajando en este ambito debieron continuar el mismo camino
trazado por Forstemann, utilizando sus resultados como los fundamentos en los
que se apoyaria la labor posterior.



\V]
LOS SIGNOS NO-CALENDARICOS



Paralelamente al estudio del complejo sistema cronoldgico y numérico maya se
planted el problema de la interpretacion de un tipo especial de signos, que dada la
diversidad de sus formas y su presencia en contextos no-calendaricos, fue conside-
rado como parte de un grupo aislado que exigio la aplicacion de métodos especifi-
cos, distintos a aquellos que servian para el analisis de los signos cronolégicos y
numMéricos.

Tal como ha sido sefialado, en el primer momento de las investigaciones en
materia de escritura maya, el hallazgo de la Relacion de las cosas de Yucatan, de fray
Diego de Landa, significd la posibilidad de descifrar lo escrito en codices e ins-
cripciones, utilizando la informacion en ella.

En efecto, la lectura del manuscrito hizo evidente la existencia de dos tipos
de signos. Por una parte, los simbolos correspondientes a los dias y meses, que se
presentaban como medio de expresion de un complejo sistema calendarico cons-
tituyeron un conjunto de facil identificacion en cddices e inscripciones. Por otra,
se definié un segundo grupo a partir de una breve descripcion sobre la escritura pro-
piamente dicha, entre la que se encontraban las “letras” de un alfabeto que Landa
exponia como parte de sus informes, aludiendo, al mismo tiempo, a ciertas silabas
que, desde su punto de vista, conformaban las palabras mayas.

Partiendo de estos datos, el estudio de ambos grupos se abordd de manera sepa-
rada considerando, en principio, el contexto de su representacion; los simbolos de los
dias y meses, junto con los signos numéricos sirvieron, en sentido mas amplio, como
base para la reconstruccion del complejo sistema numérico y calendarico maya.

Por su parte, los signos alfabéticos y silabas de Landa que conformaron el otro
tipo de elementos escritos se utilizaron como un medio para tratar de descifrar los
textos de indole no-calendarica. Sin conseguir el éxito esperado, dichos elementos,
junto con los muchos otros de los cuales el autor no daba relacién alguna, se consi-
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deraron simplemente como signos no-calendaricos, sin hacer hincapié en las posi-
bles diferencias que pudiesen existir entre ellos.

En los cddices los signos no-calendéricos se reconocieron, en primera ins-
tancia, formando parte de la representacion del ciclo de 260 dias, y por lo general
situados sobre los ndmeros rojos y negros (véanse figuras 1 y 2). De igual manera,
bastaba que tuvieran formas distintas a los calendaricos para que se los considerara
dentro del otro grupo.

Dado que el alfabeto de Landa, o bien la “clave” para el desciframiento, tal
como se lo habia concebido en las primeras investigaciones, al igual que los ejemplos
presentados habian sido poco Utiles dentro de la labor de interpretacion de los textos
escritos, fue preciso —para algunos autores— crear métodos propios que permitie-
ran abordar la investigacion sin depender de los informes de esa fuente.

Quiza Alemania constituyé el ejemplo mas claro de esta actitud. En primera
instancia, el rechazo hacia la informacion de la obra de Landa en cuestién de es-
critura, significé no ver en ella la regla que determinaria el procedimiento para des-
cifrar lo escrito. No s6lo se asumi6 que el alfabeto no servia como “piedra Roseta”
para dicha finalidad,! sino que, de hecho, los signos parecian ser de naturaleza dis-
tinta. Al presentar un alfabeto y elementos de valores silabicos la Relacién daba pie,
en el fondo, a considerar que la escritura maya habia sido de naturaleza esencial-
mente fonética. A pesar de ello, las primeras investigaciones habian dejado claro que
los valores de Landa no eran aplicables a los textos escritos, partiendo de la premisa
de que los signos mayas expresaban sonidos individuales. En consecuencia, no sélo
se puso en tela de juicio la veracidad de los datos, sino la concepcion misma del
caracter de la escritura.

Uno de los primeros procedimientos en el estudio de los elementos no-calen-
déricos fue considerar que los cddices, y de manera especial el Dresden, poseian
dentro de si el camino para acceder a su interpretacion; el manuscrito era, ante
todo, una unidad que dejaba ver ciertas caracteristicas en la presentacion de cada
uno de sus elementos pictdricos: el acomodo de los personajes, la disposicion de
los signos, la division de las paginas y el uso de espacios en apariencia bien delimi-
tados, permitieron dar una explicacion inicial de algunos de los signos y, al mismo

1 Habra que recordar que inicialmente el alfabeto de Landa se consideré como la clave para el
desciframiento, dado que presentaba una serie de signos con sus respectivos valores fonéticos
(véase arriba, capitulo I, pag., 22).
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tiempo, de un pequefio ndmero de figuras. Para ello, fue necesario considerar al
codice como un todo, en donde cada una de sus partes —personajes, escenas Yy
simbolos— establecian entre si una importante y estrecha relacion. Tomando en
cuenta esta caracteristica el estudio de lo escrito se llevd a cabo como parte de una
interpretacion integral de todos los elementos del codice.

Dado el carécter religioso de los manuscritos cualquier explicacion de los mis-
mos tuvo que apoyarse en la comprension de las escenas representadas, y en particu-
lar, en la identificacion de los personajes. Para ello, analizar el pensamiento religioso
inmerso en cada una de las figuras jugd un papel de gran importancia en la labor de
desciframiento, entendiendo con ello la bdsqueda del sentido y significado de cada
uno de los signos y elementos pictéricos dentro de sus contextos de aparicion.

Para llegar a este nivel de comprension del manuscrito las fuentes coloniales
se consideraron como los principales marcos de referencia, la Relacién, de Landg;
la Historia de la provincia de Yucatan, del fraile Diego Ldpez de Cogolludo; los
Libros del Chilam Balam, entre las indigenas, y de procedencia mas reciente, la
obra del yucateco Pi6 Pérez, son algunas de las més importantes.

EL PARALELISMO DE LA ESCRITURA

Considerando los coédices como unidades en si mismas, Schellhas sostenia el he-
cho de que los mayas reproducian el principio de orden matematico en ciertas
actividades de su vida. Decia que la prueba de esto se mostraba en el rigor del
registro del tiempo, sustentado en un complicado sistema de signos y numeros.
Dicho principio de orden y simetria se presentaba en la disposicion de las paginas
de los manuscritos (1886: 39).

La rigurosa observacion de Schellhas de cada una de las secciones del Cddice
Dresden, y de manera especial de la parte A, permitio identificar un orden cons-
tante en el uso del espacio, donde cada figura ocupaba estrictamente un sitio
dispuesto a través de las filas de nimeros y signos de los dias. Asimismo, los signos
no-calendaricos aparecian también en determinados lugares de las paginas, de
manera que habia una clara simetria en la colocacion de cada uno de los ele-
mentos pictoricos.

Esta peculiaridad seria de gran ayuda para interpretar los signos. Una cons-
tante que Schellhas resalté en su primer trabajo, fue que gracias a la proporcién en



110 FUNDAMENTOS DE EPIGRAFIA MAYA

el uso del espacio entre figuras y signos, era posible reconocer que a cada una de
las primeras, por lo general correspondian cuatro de los segundos, estos ultimos
constituyen un pequefio grupo que acompafiaba a cada uno de los personajes en
la mayor parte de las representaciones (figura 1).

Figura 1. El paralelismo de la escritura en los codices (Dr. 12c).
Nota: trama en puntos, en el original es rojo

Una segunda observacion al respecto, y de suma importancia, fue el hecho
de apreciar que dentro de este conjunto de signos habia un elemento en especial,
que con frecuencia acompafiaba a la figura en cuestion. La correspondencia entre
el personaje y el elemento escrito, permitié ir definiendo el caracter del udltimo
gracias a dicha disposicion, casi perfecta, entre la figura representada y su pequefio
grupo de signos (figura 2).

A partir de estas observaciones, la peculiaridad de los manuscritos de pre-
sentar un orden y simetria a través de la relacion signo-figura, resaltd una caracte-
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Figura 2. Identificacion del signo nominal (Dr. 15c).

ristica esencial en lo escrito a través de lo que Schellhas denominé Paralelismo de
la escritura maya.?

Los primeros resultados extraidos de estas apreciaciones permitieron definir
paulatinamente el caracter de los signos. Cada grupo pertenecia a una figura, pero
aquel signo que la acompafiaba en la mayor parte de sus representaciones, se lo
consider6 como el jeroglifico nominal, o bien, el elemento referido al personaje,
algo identificado gracias al paralelismo descubierto por Schellhas.3

Ademas de dichos elementos encontrados con relacion a las figuras repre-
sentadas se identificaron también ciertos signos que pronto fueron reconocidos
como simbolos de determinados objetos.

Un ejemplo de trascendencia fue la siguiente figura. A decir de Schellhas, el
elemento superior correspondia al simbolo del cielo, del que surgen dos cuerpos
dibujados en dos colores y de los que se desprende lluvia en forma de lineas en zig-

2 Paralelismo de la escritura se denominé a la relacién entre signo y figura dentro del espacio, en
donde los cuatro signos correspondientes a cada uno de los personajes debian colocarse exactamen-
te sobre éstos (véanse figuras 1y 2)

3 Cabe sefialar, que a este nivel de identificacion del signo seria prematuro hablar de significado. Se
trata mas bien de una referencia. Para poder llegar a la significacién, debe definirse el carcter de
dicha referencia, es decir, explicar la naturaleza del personaje, ademas del papel que desempefia en
la representacion del cédice y, en un sentido mucho mas general, en el pensamiento religioso. Fue
este proceso el que avalaria méas tarde, la interpretacién de los signos.
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zag. Los dos signos designados en cada uno de ellos, representan, de izquierda a
derecha, los simbolos del Sol y la Luna, respectivamente (1886: 78).4

La identificacion de estos primeros elementos puso de manifiesto, por una par-
te, la existencia de signos con caracteristicas ideograficas, es decir, se trataba de simbolos
de ciertos personajes u otros objetos.> Ante el descubrimiento de las referencias de

Figura 3 (Dr. 39c). Las lineas onduladas en trama de puntos,
azul oscuro en el original.

4 Es de notar la peculiaridad de dichas representaciones. En cuanto al signo del Sol, la forma corresponde
al mismo elemento que aparece en dos de los signos para los rumbos celestes y al que Le6n de Rosny
atribuyé el sonido fonético de kin. Un caso especial, sin duda, lo constituy6 el segundo de estos signos;
la misma forma fue identificada por Férstemann como el nimero 20 (véase figura 8). Sin embargo, la
aparente discrepancia entre la interpretacion de ambos autores se resuelve dentro del contexto: como
nimero tiene sentido en su combinacién con otros elementos del mismo tipo y, por otra parte, es
indudable que Schellhas identificé acertadamente el signo para la Luna. Ambas interpretaciones no se
contradicen puesto que para los mayas un mes constaba de 20 dias, mismos que tenian una estrecha
relacion con el ciclo lunar, sirviendo como unidades numéricas y como signos del objeto a la vez. Esta
caracteristica es de gran importancia si se toma en cuenta que puede existir un campo extenso de signi-
ficacion para un solo elemento que presenta la misma forma en contextos diferentes.

5 Quiz4 fue este caso el primer resultado positivo a favor de la interpretacién de los signos no-
calendaricos sin el apoyo del alfabeto de Landa. Cabe aclarar que gracias a este descubrimiento
Shellhas definié la posicion esencialmente ideografica de la escritura maya, misma que pronto fue
apoyada por Férstemann y mas tarde completada por Eduard Seler. Su argumento a favor de ésta
fue el hecho de haber localizado los simbolos de las figuras representadas, no de haberlos leido a
partir de la conjuncién de valores fonéticos.
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algunos elementos, se hizo evidente que lo escrito estaba en funcién de las figuras repre-
sentadas, y que eran, en esencia, una explicacion abreviada de las mismas que expresa-
ba todo lo relacionado con los dioses, sus cualidades, su relacion con otros personajes,
y en un sentido mas general, sus acciones (Seler 1967 < 1887>: 390).

Este principio fue desarrollado mas tarde por Seler, quien ademas tendria en
cuenta que la elaboracion de cddices entre los mayas era un punto de coincidencia con
otras culturas mesoamericanas, en especial, con la rnexica. Por lo tanto, cualquier in-
terpretacion debia considerar las caracteristicas de otros documentos similares.

Asimismo, acorde con Schellhas en su posicion tedrica con respecto a los
sig-nos escritos, Seler afirmaba en alguno de sus primeros trabajos:

Siempre he creido que los manuscritos mayas son en el fondo perfectamente analogos
a los mexicanos y que tratan los mismos asuntos de la misma manera; que segln esto,
los jeroglificos mayas sélo llegaron a ser cursivas, pero se trata de figuras llenas de valor
pictérico. Los antiguos yucatecos, no s6lo tenian la misma cronologia como los mexi-
canos; veneraban en parte, como se ha visto, los mismos dioses y todo el horéscopo
astrolégico por medio de determinados dias que estaba en relacién con determinados
dioses, era a menudo entre ambos pueblos, el mismo (Seler 1967 < 1886>: 365).

A partir de esta afirmacion, y siguiendo la misma linea propuesta por
Schellhas, aunada a su propia experiencia en el estudio de otros cddices me-
soamericanos, Seler se aplicd a analizar mas detalladamente, no sdlo la relacion
signo-figura descubierta por Schellhas a través del paralelismo de la escritura, sino
la funcién del signo, y con ello, sus posibilidades de expresion.

ESCRITURA Y RELIGION

Debido a que los caracteres escritos aparecian en estrecha relacion en un contexto
general de figuras, se hizo preciso analizarlos tomando en cuenta que su interpre-
tacion estaria basada, en principio, en un largo proceso de identificacion y expli-
cacion de los personajes, de las escenas y, sobre todo, en la comprension del sim-
bolismo de las representaciones.

Este proceso se llevaria a cabo, en gran parte, utilizando los datos de las
fuentes escritas. Sin embargo, un elemento mas se incorporé a través de la bus-
queda de ciertos aspectos culturales que formaran parte de un patrén comun en el
pensamiento religioso mesoamericano, y que pudiesen servir de punto de compa-
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racion entre los mayas y otros pueblos. Tal fue el caso de las cualidades de algunos
dioses y el uso del calendario ritual.

Al iniciar las investigaciones sobre el desciframiento, el paralelismo de la escri-
tura habia mostrado los primeros resultados positivos, en favor del proceso de ir
identificando algunas de las referencias de ciertos signos de indole no-calendarica.
Dada la relacion signo-figura, y en consecuencia la localizacion del signo nominal,
fue preciso ubicar a los personajes, considerados en su mayoria como divinidades
del gran panteén maya, dentro del pensamiento religioso. De esta manera, los cddi-
ces se concibieron como la proyeccion de toda una mentalidad que se expresaba a
través de la presencia de diversas figuras, e incluso, en la forma misma de los elemen-
tos escritos.b

Después de encontrar la referencia del signo, o bien, el “nombre del perso-
naje”,” el segundo paso en el proceso de interpretacién fue tratar de reconocer la
identidad de dicha referencia a partir de las fuentes, considerando, por una parte,
las cualidades de los dioses mencionados en ellas, y por otra, las caracteristicas
pictéricas de los personajes de los cddices. Para hacer posible el andlisis de cada
una de las figuras, Schellhas las clasific6 mediante la designacion de letras por
orden alfabético: Dios A, Dios B, Dios C, etcétera.®

Uno de los ejemplos méas claros en la blasqueda de la identidad de los perso-
najes lo constituy6 el estudio del Dios B. Reconocido como uno de los mayor-
mente expuestos a lo largo de las paginas del Codice Dresden su figura fue, en un
principio, reconocida por Schellhas como el “dios con lengua de serpiente” (1886:
55). En realidad, con esta designacion resaltaba una de las principales caracteristi-
cas pictoricas del personaje: una virgula que salia de su boca, misma que Schellhas
identificd con una serpiente (figura 4).

6 Quiza el aspecto que mas llegé a determinar la interpretacion de los signos fue su forma, en la que
en muchas ocasiones se buscé el dibujo de algin objeto, facil de definir y que a su vez permitiera
explicar su significado. Sin embargo, dada la estilizacién de muchos de ellos, las formas se interpre-
taron de diferentes maneras, al extremo de identificar objetos muy distintos con un mismo ele-
mento. El procedimiento sin duda maés valioso, fue el que considerd al signo dentro de su contexto
de aparicion, tal como ocurrié en el descubrimiento de los nimeros 0y 20.

7 Con la expresion “personaje” Schellhas dié mayor definicién al signo, tomando en cuenta que
sustituia con él parte de lo escrito.

8 Debido a que los tres manuscritos mayas conocidos presentaban en apariencia los mismos perso-
najes, la clasificacion de Schellhas sirvié también para los dioses de los cédices Parts y Madrid.
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Ademéas de tomar en cuenta esta peculiaridad, Schellhas trat6 de identificar-
lo a partir de su contexto. La figura se mostraba en estrecha relacién con elemen-
tos como el agua, la lluvia, y algunas veces el fuego. Sin embargo, hubo un punto
que para el autor fue el que determind el reconocimiento: en las paginas 29-43 del
Codice Dresden, aparecian las figuras de un pajaro y de una serpiente en estrecha
relacion con el personaje.

Considerando estos aspectos, concluyd su analisis afirmando que se trataba
del dios Kukulcan, equivalente al dios mexicano Quetzalcoatl, y una de las
divinidades mas importantes del panteén maya (Schellhas 1886:58).

Figura 4. Comparacion estilistica del Dios B (Seler 1967: I: 360-363).
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Una segunda interpretacion fue propuesta por Seler, quien ademas de utili-
zar la informacion de las fuentes coloniales, confrontd las representaciones de los
codices mayas con otras similares en manuscritos de la misma naturaleza, proce-
dentes de otras regiones, entre éstas, el centro de México.

Tomando en cuenta que la religion mesoamericana habia surgido de un
mismo patrén cultural, Seler se valid del método comparativo y buscd en cddices
no mayas, pero de igual manera importantes, alguna divinidad que mostrara, en
esencia, las mismas cualidades del Dios B y permitiera establecer alguna corres-
pondencia entre ambos a través de sus caracteristicas pictoricas.

Tres fueron los manuscritos que Seler consideré para esta finalidad: los codi-
ces Ladd, Borgia y Vaticano, en donde el autor resaltd la similitud entre el Tlaloc y
el Dios B de los codices mayas.

Ambos personajes exhibian los mismos atributos como parte de su persona-
lidad, ademas de su asociacion con ciertos elementos naturales. La confrontacién
de las diferentes escenas en los tres cddices con las distintas figuras del Dios B en
los cddices mayas, permitié a Seler deducir que el personaje correspondia, en esencia,
al equivalente del Tlaloc mexicano por mostrar, ante todo, las mismas caracteris-
ticas que aquél en cada una de sus representaciones. De hecho, esta propuesta fue
la que tuvo mayor aceptacion en los medios académicos de la época.

A juzgar por los tres ejemplos expuestos en cada uno de los cddices ya men-
cionados, el Dios B reproducia no sélo la misma forma —con diferencias estilisticas,
desde luego—, sino que aparecia acompafiado de los mismos elementos con los
que se relacionaba a lo largo de ciertos pasajes de los codices.

Se trata de un dios asociado con el agua, la lluvia, la vida y la muerte; con
animales como el pez, la lagartija o la iguana y, de manera muy especial con la
serpiente, rasgo que compartia con otras divinidades.

En cuanto a sus caracteristicas pictdricas, entre sus rasgos mas sobresalientes
se muestra con frecuencia con una virgula que salia de su boca, con un contorno
muy particular en los ojos y con nariz protuberante (Seler 1967 <1886>: 365).

Un segundo paso en este procedimiento fue la designacion del nombre corres-
pondiente a la divinidad. Cualquier denominacién, tenia en si misma un signifi-
cado al aludir a un personaje con ciertas cualidades y una funcion especifica dentro
de la concepcidn religiosa. En este sentido, el nombre de Chac, sugerido por Seler
para el Dios B de los codices mayas, obedecié a una identificacion plena entre las
dos personalidades analizadas.
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De este procedimiento, Seler concluy6é que el Dios B correspondia al equi-
valente del dios mexicano Tlaloc, y que en la zona maya, especialmente en Yucatan,
se lo conocia con el nombre de Chac, el dios de la lluvia (Seler 1967 < 1886>: 365).

Designar al personaje fue el primer paso para definir su personalidad y papel
dentro de la religion. Segin la descripcion de Landa, los mayas de Yucatan vene-
raban a ciertos dioses a los que denominaban los “cuatro Chac” —segun Seler,
equivalentes a losTlaloques mexicanos—, mismos que el fraile defini6 como “dioses
de los maizales” o “dioses de los panes”, relacionados con los afios de lluvia abun-
dante. En consecuencia, el culto dedicado a ellos era uno de los mas importantes
en Yucatan (Seler 1967 < 1886>: 365). Una vez identificada la figura, se procede-
ria a la explicacion del signo correspondiente.

La observacion detallada de los elementos escritos, por lo general mostraba
la presencia de un signo principal que aparecia asociado a componentes menores
adjuntos. Ahora bien, los signos nominales fueron los primeros en ser identifica-
dos, se procedié a su analisis considerando que debian reproducir en cierta forma
las cualidades o atributos de sus respectivas referencias; por lo comuin, en princi-
pio, correspondian a la forma abreviada de la cabeza del personaje en cuestion
(véase figura 5).°

Figura 5. Signos nominales (Seler 1967: I: 410).

En el caso del recién identificado dios Chac, su signo mostraba claramente la
forma estilizada de la cabeza del personaje, pero con una particularidad: el contorno
aparecia en forma de una mano con el dedo pulgar hacia arriba (figura 6). En cuanto
al rostro, Seler interpretd sus rasgos como la representacion de un esqueleto, por los
dientes, y con un ojo, correspondiente al signo Ik, usado para designar al viento. A

9 Es necesario mencionar que estos elementos que corresponden a las formas abreviadas de las
cabezas de los personajes no fueron los Unicos en designarlos; Schellhas llegé a identificar hasta
cinco signos nominales para uno sélo. Sin embargo, hay que considerar que estas cabezas abrevia-
das reproducian de manera mas clara las cualidades y atributos del dios.
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Figura 6 (Seler 1967: I: 375).

través de estas caracteristicas, se supuso que el signo reproducia, en esencia, la aso-
ciacion del dios con elementos como la muerte (Schellhas 1967 < 1886>: 387).

Dado que los signos principales se encontraban acompafiados de otros me-
nores, fue preciso definirlos en su combinacion para llegar a descubrir su relacion
con el personaje al que se referian.

Varios ejemplos pueden enunciarse para demostrar el andlisis de los elementos
escritos en este sentido. Sin embargo, uno de los mas claros lo constituyeron los
signos que sirvieron para designar al dios de la muerte, al Dios A de los cddices.10

Dos elementos designaron esta divinidad: el primero, y quiza el mas caracte-
ristico, fue interpretado por Seler como la representacién de un esqueleto con un
cuchillo de pedernal en el orificio de la nariz, identificando su similitud con las
representaciones del mismo dios en las pinturas mexicas (Seler 1967 < 1887>: 392).

En cuanto al afijo, es decir, el cuchillo de pedernal, tal como lo interpretd Seler,
correspondia en realidad al cuchillo de sacrificio, directamente asociado a la muerte.
Una caracteristica especial en el signo principal es su ojo sangrante, comln en las
representaciones de muerte y sacrificio en el centro de México (figura 7).11

Figura 7. (Seler 1967: 1:392).

10 Al igual que en la identificacion del dios Chac, el reconocimiento del Dios A estuvo basado, en
principio, en la presencia de ciertas caracteristicas que formaban parte de su personalidad; en este
caso se trataba de un dios descarnado que muestra el esqueleto, elemento de muerte.

11 Notese el procedimiento de andlisis. Para muchos autores la forma del signo fue fundamental para
determinar su significado, por tal motivo, era indispensable identificar un objeto, claramente defini-
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De igual manera, un signo mas se agregaria a la designacion del Dios A: la
representacion de una lechuza, equivalente al tlacatecolotl, ser mitico que estable-
cia una forma mas de referencia a la muerte (figura 8).

Figura 8.

A partir de estas observaciones, fue posible deducir que los signos cobraban
forma con base en ciertas asociaciones y caracteristicas de sus respectivas referencias,
mostrando los rasgos propios de una escritura de tipo ideogréfico y simbdlico.

Ahora bien, la presencia de varios elementos para referirse a un sélo persona-
je permitié rescatar una caracteristica muy particular de los signos mayas: mues-
tran en sus formas elementos de asociacion y cualidades especificas segun sus contextos
de aparicion.

Una segunda observacion al respecto, permitié descubrir que la designacion
del dios no se limitaba a un solo signo, por el contrario la combinacion de varios
elementos servia para hacer referencia a la figura, y cada signo aludia a sus cualida-
des y atributos. Un ejemplo claro de esta relacion entre varios elementos escritos,
lo muestra el mismo Seler a través de los signos correspondientes del dios Itzamna

(figura 9).
Al igual que otros personajes, el Dios D, identificado como Itzamna —equi-
valente al dios mexicano Tonacatecutli—, se presenta acompafiado de un grupo de

signos que sefialan algunas de sus caracteristicas.

El primer ejemplo muestra la cabeza del dios, como rasgos particulares pre-
senta labios con comisura y una arruga en la mandibula.

El segundo muestra un signo Ahau, que significa “Sefior”, acompafiado de
dos cuchillos de pedernal, lo que debe interpretarse como “Sefior de los cuchillos

ble, y a partir de él buscar las asociaciones. En este caso, la bisqueda de un cuchillo de sacrificio y un
0jo sangrante en un esqueleto humano constituyeron dos elementos asociados no sélo a la muerte en
sf, sino al dios.
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Figura 9. Signos correspondientes al dios ltzamna (Seler 1967: 1: 394).

de pedernal”, que fonéticamente podria corresponder como ah-tok.l?2 En cuanto al
tercer elemento, se encuentra, segin su presencia en el cédice Madrid, 20b, como
sindnimo del segundo.

El cuarto elemento, se muestra en contextos donde hay alguna flama encen-
dida, por lo que indica una clara asociacion con el fuego.

Considerando las referencias de cada uno de éstos elementos, el autor dio la
siguiente interpretacion:

Segln esta interpretacion, el conjunto de signos en realidad obedecia a la
designacion del dios por medio de sus cualidades. Por lo tanto, se trata de signos
que al parecer satisfacen una necesidad de expresar simbolicamente el lenguaje de
lo sagrado.

Ciertamente, el trabajo de interpretacion de lo escrito no se limit6 al recono-
cimiento de signos nominales, dada la gran cantidad de conceptos que podian ex-
presarse en un contexto tan amplio como la religion. Sin embargo, el analisis de este
tipo de signos permitié comprobar la hipdtesis de que, esencialmente, la escritura
maya habia sido de naturaleza ideografica, ademas de demostrar la efectividad de un
método para los estudios posteriores.

12 Una de las consecuencias mas interesantes en los métodos empleados por los investigadores
alemanes de la época fue descubrir que hay composiciones fonéticas que no contradicen el carécter

ideogréafico de los signos. De esta manera, por ejemplo, es posible localizar un simbolo que pueda
ser “leido” bajo un criterio fonético, que considera que las partes poseen sus propios sonidos, y que
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El dios del cielo Itzamna El fumador

El sacerdote del sacrificio

Figura 10. Interpretacion de los signos correspondientes al Dios D.
(Seler 1967 <1887b>: 392).

FONETISMO

La posicion ideografica sustentada por los investigadores alemanes constituy6 solo una
parte de lo que habria de ser la labor académica en torno al desciframiento. En el siglo
XIX, otra alternativa de interpretacion en este ambito fue el fonetismo, que surgié como
una corriente opuesta que propondria sus propios métodos de investigacion.

Tal como ha sido sefialado, la teoria fonetista se habia abierto paso en los
estudios como consecuencia de la interpretacion a la que fue sometida la obra del
fraile Diego de Landa, que dio pie a considerar que los signos mayas tenian un
caracter esencialmente fonético, en donde cada uno representaba un sonido que,
asociado a otros, contribuia a la formacion de palabras.

Con el transcurso de las investigaciones, la teoria de que los signos mayas
representaban sonidos individuales —nocion inducida a partir del alfabeto de
Landa— se transformd, ocasionando un cambio en los postulados de los fonetistas,

muestre, a la vez, un elemento simbélico que permita identificar el concepto, o bien la referencia,
sin necesidad de darle una lectura propiamente dicha.
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quienes optaron por ver una mayor flexibilidad en los valores de los signos, asu-
miendo que éstos no s6lo podian corresponder a sonidos de tipo alfabético, sino
también silabico.

Una vez establecido el caracter mixto de la escritura, tanto el fonetismo como
la ideografia, volvieron a replantear sus postulados tedricos tratando de definir cudl
de las dos alternativas constituia la parte esencial en la composicién conjunta de los
signos. Las convirtieron asi, en los dos marcos teéricos mas importantes de la época.

La posicion fonetista siguioé vigente a lo largo de los descubrimientos e inves-
tigaciones; ante la premisa de que los elementos escritos tenian como principal ob-
jetivo representar sonidos, su método de investigacion se apoyaria en el Unico
documento que la sustentaba: la Relacion de Landa, que una vez mas seria puesta a
prueba en el campo del desciframiento de la escritura, como una regla que determi-
naria considerablemente la metodologia. En consecuencia, cualquier discusion ori-
ginada con la finalidad de refutar la teoria fonetista, tuvo que remitirse a un profundo
andlisis de la fuente.

En el transcurso de las investigaciones, la ideografia alemana tuvo que en-
frentarse a las propuestas y resultados de los fonetistas, quizd el mas importante
fue el investigador norteamericano CyrusThomas, cuyos procedimientos y premisas
pronto habrian de someterse a la vision critica de la posicion opuesta, personifica-
da en Eduard Seler, con quien sostuvo una larga e interesante discusion que pon-
dria a prueba los métodos y logros de las dos posiciones.

La simpatia de Thomas hacia el fonetismo se manifiestd desde sus primeros
trabajos. A diferencia de los investigadores alemanes, los norteamericanos, como
Thomas y Daniel Brinton, expresaban la necesidad de conocer las lenguas indige-
nas utilizadas en tiempos de la conquista y la forma en la que el pensamiento se
expresaba en la gramatica (Thomas 1882: IV, Brinton 1886: 4). Sin embargo,
poco se avanz6 en términos de un verdadero reconocimiento de estructuras gra-
maticales en los signos. Los estudios en este sentido estuvieron limitados a la bus-
gueda de silabas y sonidos que formaran la base de las palabras expresadas. Por su
parte, la reproduccion de silabas era mucho mas probable que los valores alfabéticos
simples. A pesar de ello, en sus primeros trabajos, Thomas estuvo inclinado a
aceptar la presencia de signos ideograficos, o llamados por él mismo “simbolos
convencionales”, y, en algunas ocasiones, de hasta signos de tipo pictorico (1882:
VIII). Esta concepcion, sin embargo, cambiaria con el transcurso de sus investiga-
ciones hasta desembocar finalmente en la concepcion de un “fonetismo puro”.
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Lo trascendente dentro de los medios académicos de la época, fue concluir
que existian indicios de la presencia de signos de tipo fonético, tal como lo soste-
nia la corriente alemana. Sin embargo, la diferencia entre ambas posiciones, resi-
dié en considerar la extension de dichos elementos dentro del sistema general de
escritura. En este sentido, la posicion de Thomas se inclind a apoyar la presencia
determinante y mayoritaria de elementos fonéticos.

La discusion con Seler inici6 cuando Thomas afirmé haber encontrado la
“clave” para el desciframiento, misma que él mismo construy6 a partir del descu-
brimiento de cierto nimero de valores fonéticos, entre los que se incluian, desde
luego, las “letras” del alfabeto de Landa.

A partir de esto, Thomas traté de sistematizar la funcion de cada uno de
los signos y, en consecuencia, de reconstruir la palabra expresada con base en su
asociacion con otros elementos. Con ello, trataria de rescatar ciertas reglas de
funcionamiento de los signos escritos para posteriormente ser aplicados en su
lectura.

Para el autor estadounidense cada uno de los signos podia contener varios
valores fonéticos. Sin embargo, de un nimero determinado de éstos, habia uno en
especial que constituia el sonido bésico del signo y que, por lo general, correspon-
dia a una consonante, que a su vez se podia combinar con una vocal 0 con otro
sonido consonantico (Thomas 1892: 44).

Bajo este principio busco los sonidos principales de algunos jeroglificos pre-
sentes en los codices, resaltando su valor fonético esencial. A sus propias afirma-
ciones, agregd —desde luego— todos los signos que Landa presentaba en su
alfabeto. Por otra parte, cuando ciertos elementos mostraban formas muy simila-
res a los de Landa, el autor les adjudicaba el mismo valor propuesto en la obra. En
este sentido, el alfabeto de Landa se constituyé como la regla por seguir en el
procedimiento de interpretacion fonetista.13

Siguiendo estos criterios, que de hecho fueron la base de toda interpretacion
en este sentido, Thomas emprendié su analisis tomando como base algunos sig-
nos extraidos del Codice Troano (figura 11).

13 Es preciso aclarar que Thomas descubrié la composicién fonética de algunos de los signos de los
meses dados en la Relacion de Landa. Gracias a esto, el autor conté con mas elementos fonéticos
para sus lecturas.
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Figura 11 (Thomas 1892: 45).

Desde sus primeros trabajos, Thomas habia resaltado que la lectura de los
signos debia proceder de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo. De esta ma-
nera leyé a los signos de la siguiente manera: (1) U-Zabal (2) U-le (3) Cutz (4) 2-
Yaxquin, que tradujo como “colocar la trampa para el pavo en el segundo dia
Yaxkin (1892: 45).

De esta interpretacion hay varios aspectos por considerar. ElI primero de
ellos, la presencia repetida del sonido u en los dos prefijos de los dos grupos colo-
cados en la parte superior. En cuanto al elemento principal superior colocado en
el primer grupo, Thomas afirmé que correspondia al valor fonético de z y la ban-
da que atraviesa al signo inferior del primer grupo superior izquierdo, al sonido b.

Una interpretacion mas de Thomas de otro pasaje del mismo manuscrito
(figura 12).

Utilizando los mismos criterios, leyé como sigue: xanyalcab kal-cab, que en
traduccion del autor correspondia a: ‘En el nombre de dios junta el enjambre de
abejas y las introduce al panal”.
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Figura 12 (Seler 1967: I: 564).

Una vez identificadas las palabras, el siguiente paso fue buscar cada uno de
sus significados, utilizando por lo general graméticas y vocabularios de la época
colonial.¥ Una vez obtenidos, se reconstruia la frase.

Un aspecto importante es que las interpretaciones fonéticas “leian” oraciones
completas en las que se podian apreciar elementos gramaticales como sujetos, ver-
bos y complementos. Ahora bien, ;como se podian reconocer éstos y cdmo se mani-
fiestan en la forma de los signos? Thomas no di6 explicacion alguna. Unicamente
menciond que el plural en las oraciones se expresaba por medio de “duplicaciones”,
es decir, a través de la repeticion del mismo signo (1892: 46).

En los ejemplos anteriores, puede resumirse el trabajo de interpretacion del
autor, que tomando como base el alfabeto de Landa y algunos valores fonéticos
mas, trato de leer una gran cantidad de signos.

14 Es necesario aclarar que la mayor parte de los vocabularios y graméaticas consultadas correspon-
dieron a la lengua maya yucateca, por lo que las lecturas propuestas, si fuesen validas, aplicarian a
la forma de leer y escribir propia de Yucatan.
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En realidad, a través de sus interpretaciones, Thomas hacia hincapié en un
“fonetismo puro”, en el que, en apariencia, no se contaba con la presencia de ele-
mentos de tipo simbélico, aunque pudiesen tener al mismo tiempo, alguna fun-
cion fonética.

Este procedimiento, tal como lo presentaba el autor, parecia dar resultados rapi-
dos en el hecho de proponer una “lectura real” de los elementos escritos. Diferentes a
los métodos de interpretacién propuestos por los investigadores alemanes, estas su-
puestas lecturas sélo consideraban los elementos escritos, aislandolos de su contexto de
representacion, haciendo poco hincapié en la figura situada debajo de ellos.

Mientras que en la metodologia adoptada por los investigadores alemanes el
punto esencial en la interpretacion de los signos era la estrecha relacion que existia
entre figuras y elementos escritos, para la corriente fonetista, el alfabeto de Landa
y la bisqueda de nuevos valores, se convirtieron en las piedras angulares de sus ex-
plicaciones y planteamientos.

En este sentido, surgid una diferencia entre las metodologias, que se hizo evi-
dente en cada una de las interpretaciones propuestas por ambos grupos. En cuanto
al procedimiento aplicado por los ideografistas, era mas lento que el de la corriente
fonetista. Ademas, mientras que para los primeros la comprensién del contexto se
convirtié en un paso previo a cualquier interpretacion de lo escrito, para los segun-
dos bastaba aplicar los valores fonéticos de Landa para dar una “lectura precisa”.

En realidad, la discrepancia entre ambas posiciones se manifesté a partir de dos
concepciones distintas de la escritura misma. En ese sentido, Thomas, que sostenia la
posible lectura de los signos, manifestaba una idea mucho mas simple del caracter del
sistema que aquella basada en la necesidad de reconstruir el pensamiento religioso,
(ya de por si sumamente complejo) y, como un segundo paso, la identificacion de
algunas de las referencias correspondientes a ciertos elementos.

Uno de los puntos que atrajo la atencién y critica de los investigadores ale-
manes fue esta concepcion de la escritura sostenida por los fonetistas, y en conse-
cuencia la aplicacion de sus métodos propios en la interpretacion. Desde el punto
de vista de los ideografistas, en principio, los signos obedecian a la necesidad de
expresar ante todo un lenguaje de tipo simbdlico, aunque para ello fuera preciso
valerse de unos cuantos elementos fonéticos en su composicion. En este sentido,
la “clave” no debia residir en aplicar Unicamente valores fonéticos a cada uno de
ellos, descontextualizandolos de su relacion con el simbolismo de las figuras, sino
en su integracion al contexto general de las representaciones.
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El punto central que provoco la critica hacia la posicion fonetista deThomas,
en principio, fue el uso del alfabeto de Landa en la interpretacion.

Siendo ésta la base informativa que apoyaba las lecturas de Thomas, Seler
cuestion6 de nuevo el procedimiento de su creacion y posteriormente su aplica-
cion al desciframiento. Con ello, en realidad ponia en duda la premisa que soste-
nia el trabajo de Thomas.

Seler, remitiéndose a los primeros trabajos de interpretacion realizados por
los franceses, como Brasseur de Bourbourg y Ledn de Rosny, resaltaba la poca ori-
ginalidad del trabajo de Thomas con respecto a la labor emprendida por estos au-
tores. Al igual que el autor estadounidense, éstos habian visto en el alfabeto de
Landa la clave para el desciframiento de los signos escritos en los codices; de hecho,
habian sido los primeros en ponerla a prueba aplicando cada uno de los valores de
los signos del alfabeto a la lectura de otros similares en los manuscritos, por lo que,
en principio, el trabajo de Thomas no innovaba el procedimiento de lectura.

Los resultados infructuosos de esta labor fueron un punto de desventaja para
Thomas. Al respecto, si algo habia quedado claro, era que, en principio, la fuente
debia ser interpretada con cierta cautela, tomando como base la situacion histérica
en que se habia escrito. En este sentido, la critica de Seler, como la de otros autores,
no fue precisamente refutar los valores fonéticos de Landa, sino su aplicacion en la
lectura de textos indigenas, en apariencia anteriores a la conquista espafiola.

En efecto, los signos presentados por el fraile Landa correspondian, sin lugar
a dudas, a elementos de caracter fonético. Tal seria el caso de la letra a, expresada
a través de la cabeza de una tortuga y a la que correspondia el nombre de aac en
lengua indigena.

Otro ejemplo se mostraba en el sonido cu, que se identificaba, en principio,
con el elemento principal del dia Cauac, siendo este sonido, sin duda, el que quiso
representarse originalmente (véase figura 1, cap., I, pag., 22). A partir de este
criterio, Seler daba explicacion de muchos otros mas, quedando comprobado el
valor fonético de cada una de las “letras de Landa” (Seler 1967 < 1892>: 562).

Ahora bien, la actitud con respecto a su empleo en la interpretacion de los
codices fue, de hecho, la causa de la discrepancia entre Thomas y Seler. Este ulti-
mo se expreso en los siguientes términos:

Es probable que en tiempos de Landa los mayas escribieran en la manera indicada por él
[por Landa] observamos lo mismo en el area mexicana [refiriéndose a la zona mexica]. En
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cierto momento después de la conquista, los escribanos indigenas se inclinaron por res-
tringir el valor fonético de sus viejos jeroglificos, para escribir con ellos de la misma mane-
ra como los espafioles lo hacian con sus jeroglificos respectivos. Comparemos los llama-
dos Cédice Versara de la colecciéon Aubin-Goupil Pero esto no era asi en tiempos antiguos.
Ciertamente, existian en la escritura maya jeroglificos compuestos dando el nombre de
una deidad, una persona o un lugar, cuyos elementos se unian siguiendo el principio
fonético, pero hasta ahora, no se ha comprobado que escribieran textos, y sin duda, gran
parte de los jeroglificos mayas fueron simbolos convencionales, construidos sobre el prin-
cipio ideogréafico (Seler 1967 < 1892>: 564).

En realidad, Seler aludia a dos concepciones distintas de la naturaleza de la
escritura en dos momentos historicos: a la que surgié a partir de la informacion de
Landa en tiempos de la conquista, y a otra, regida por principios distintos que
aplicaron en un momento anterior.

Una vez comprobada la poca efectividad del alfabeto para la interpretacion,
se sometio la Relacion de Landa a una critica profunda, en donde el acontecimien-
to histérico de la conquista espafiola justificaba en cierta medida que la infor-
macion presentada en ella no fuese aplicable al desciframiento de los signos. De
esta manera, la conquista habia repercutido directamente en un cambio en la compo-
sicion original de la escritura, convirtiendo los signos presentados por Landa en
una posible hechura espafiola, o bien, alterando los principios indigenas origina-
les, aun cuando el informante de Landa hubiese querido dar algin valor fonético
a cada uno de los signos del alfabeto. Con estas observaciones, Seler en realidad
cuestionaba la premisa mas importante de la interpretacion fonetista de Thomas,
y otros autores que siguieron aplicandola como la “clave” del desciframiento.

Una segunda parte de la discusion fue el método propiamente dicho que
Thomas habia empleado para sus lecturas. Como ha sido sefialado, el procedi-
miento de este autor habia consistido en la busqueda e identificacion de un soni-
do principal en los signos y de la suma de cada uno de los sonidos para obtener asi
las palabras en cuestion.

En el primer ejemplo de sus interpretaciones, ya sefialado en la figura 11, la
lectura procede, segln este principio, aplicando cada uno de los valores fonéticos.
El primer conjunto de signos, presenta un elemento que Thomas ley6 como e,
que a su vez formaba parte de la palabra u-le. Segln la interpretacion de Seler, este
elemento aparece en contextos muy especificos asociado a acciones como las de
colgar un lazo, o bien, que tiene que ver con el tejido, cuerdas o hilos, objetos muy
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ligados a dicha accién. Desde este punto de vista, se justifica mayormente la pre-
sencia de este elemento, asociado a una figura y a una accion, que la de un sonido
en conjuncion con otros elementos, para expresar palabras o acciones que no co-
rresponden con la escena representada.’®

Una objecion mas se agrega a la interpretacion de Thomas. El primer ele-
mento del grupo, segun aclaraba Seler, forma parte de un conjunto de representa-
ciones en donde aparecen una serie de animales capturados. Por lo tanto, sefialaba,
si el primer signo es igual en todas ellas puede deducirse que este elemento se
refiere a la accion y por lo tanto, corresponde a la captura. Ahora bien, aplicando el
mismo método utilizado en la interpretacién de los signos nominales, los signos,
deben reproducir ciertos elementos que permitan establecer una asociacion con
las figuras. En este sentido, el signo inferior, al que se aplica el sonido de e, segun
el punto de vista de Thomas, muestra la captura por medio de “la cabeza de la
victima, con un ojo sangrado, simbolo convencional del sacrificio” (Seler 1967:
<1892>: 566). Con ello, Seler contrapone la vision de Thomas con respecto a
considerar que este elemento, como sin duda muchos mas, reproducian un prin-
cipio ideografico y no fonético, tal como Thomas sostenia.

Una ultima observacién con respecto a las interpretaciones de Thomas se
dirigié a la ultima lectura del primer ejemplo (figura 11) lyaxkin, en donde la re-
presentacién del nimero 2 se expresaria como un caso excepcional, que no se
muestra en los casos comunes y frecuentes de los codices, por lo que una represen-
tacion asi, romperia con el criterio comdn del resto de las representaciones.

Muchos puntos pueden citarse para ilustrar la discusion entre ambos autores.
Sin embargo, el punto central fue la refutacion de una premisa que, desde el punto
de vista del autor aleman, no podia sostenerse, como habia sido suponer que un
alfabeto, realizado en circunstancias histéricas muy especificas, podia servir de base
para la interpretacion de textos escritos en un momento anterior a la conquista.

15 En realidad, este ejemplo confronta dos métodos de interpretacion: el primero, la lectura, o bien,
la conjuncién de diferentes sonidos, en la que el sonido de e, propuesto por Thomas, seguird
guardando este valor en cualquier contexto en que se presente, y, por otra parte, el paralelismo
propuesto por Schellhas, que es igualmente aplicable, no sélo para identificar elementos nomina-
les, sino también acciones. En consecuencia, la observacion de Seler estd en funcion del contexto,
que a su vez, parece expresar una idea, en este ejemplo, a través del uso de una cuerda, o bien, en la
accion de tejer. En la propuesta de Thomas, coincide con una cuerda de la que cuelga un ave
atrapada por el cuello. Sin embargo, es importante resaltar el inconveniente de aplicar un sonido
especifico al mismo elemento sin importar el contexto y su relacion con el resto de las figuras.
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Con el transcurso de las investigaciones el método fonetista propuesto por
Thomas dejé de tener vigencia. La falta de fundamentos en muchas de sus inter-
pretaciones ocasionaron la critica de otros autores y, sobre todo, constituyd una
circunstancia desfavorable para la interpretacion fonetista. Ciertamente ésta no
dejé de aparecer como una alternativa dentro de la enorme labor de descifrar los
textos mayas; sin embargo, las tendencias que habrian de surgir debian renovar
sus postulados y premisas, y con ello, buscar nuevos métodos de interpretacion.

EL REBUS

Definir la naturaleza de la escritura maya fue una necesidad que, en el afan de recons-
truir el pasado prehispanico en sus maltiples manifestaciones, obligé a los investigado-
res a buscar varios caminos que incluyeran la comprensién de lo escrito.

Las posiciones tedricas como la ideografia y el fonetismo, en apariencia dis-
tintas y opuestas entre si, se habian abierto paso en la labor del desciframiento a
través de la creacion de métodos propios. Sin embargo, la oposicién surgida entre
ambas pronto encontré un punto de reconciliacion en una tercera alternativa que
se hizo evidente a través de la presencia de otro sistema de escritura mesoamericano
que serviria como un punto importante de comparacion. Tal sistema seria el del
pueblo mexica, que al igual que el maya, tenia como rasgo cultural comun elabo-
rar codices o libros sagrados, en los que sobresalia el uso de signos, y de cuya natu-
raleza se tenia un vasto conocimiento gracias a la informacién conservada en las
fuentes coloniales.

Las relaciones al respecto se referian a la escritura mexica no s6lo como un
aspecto cultural propio de aquel pueblo, sino como un mecanismo de gran utili-
dad para los religiosos espafioles en la dificil tarea de evangelizar a los grupos indi-
genas de la zona central de México.

Gracias al acceso que los espafioles tuvieron a la comprension de dicho sistema
les fue posible no sélo definirlo y usarlo, sino enriquecer considerablemente sus
posibilidades de expresion una vez que los frailes introdujeron a la mentalidad indi-
gena conceptos occidentales, como los que daban forma a la doctrina cristiana.1®

16 Un ejemplo claro de esta situacion fueron los catecismos y oraciones que se realizaron a partir del
uso de los elementos pictéricos indigenas.
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En el siglo pasado, el investigador francés J. M. Aubin, logré el gran mérito
de identificar la escritura mexica con un sistema europeo muy similar al que se
conocia con el nombre de Rebus.t” En 1885, el autor se referia al sistema de signos
mexicas en los siguientes términos:

Sus composiciones mas toscas, de las que desde entonces se ocupan casi exclusiva-
mente los autores, se asemejan mucho a los jeroglificos que sirven de diversion a los
nifios. A semejanza de aquellos, son generalmente fonéticos, pero con frecuencia
encierran también algo de ideografico y simbdlico. Tales son los nombres de ciudades
y reyes mencionados por Clavigero, después de Purchas y Lorenzana, y por una plé-
yade de autores. Después de Clavigero, A. de Humboldt los define de la manera mas
satisfactoria, como signos susceptibles de ser leidos, y asegurando més adelante que
los mexicanos sabian escribir nombres, uniendo algunos signos que denotaban soni-
dos (Aubin 1885: 32-33).

A decir del mismo Aubin, el sistema consistia de una combinacién de ele-
mentos pictoricos, pero con valor fonético, que en su relacién con otros de la mis-
ma naturaleza, formaban palabras, en su mayor parte nombres de lugares
—toponimicos— y de personas.

La identificacion de elementos pictdricos, simbolicos y fonéticos permitio
reconocer, ante todo, un sistema mixto, en donde cada uno de los signos tenia la
finalidad de representar diversos sonidos.

Eduard Seler, igualmente preocupado por definir y sistematizar el sistema

de escritura en los manuscritos prehispanicos, coincidié con Aubin, expresandose
en los siguientes términos:

La forma y manera en la cual se expresaba un pensamiento en la escritura mexicana
ha sido acertadamente comparada, en los Gltimos tiempos, con una escritura rebus.
De hecho, los dibujos con los cuales se representan en el cédice Mendoza los nom-
bres de personas y lugares, son en el mas estricto sentido escritura rebus; ya sean
silabas o palabras rebus. De las silabas o palabras con las cuales se forman los nom-
bres de personas o lugares se ocupan, sin tener en cuenta la deliberada colocacion
inversa que representa a la silaba o palabra escogida, los dibujos que se refieren a asun-
tos de la misma indole o que representan el mismo sonido (Seler 1967 < 1888>: 1).

17 Un afio después de la publicacion de los resultados de las investigaciones de Aubin, el norteame-
ricano Daniel Brinton propuso otra denominacién para este mismo sistema de escritura. Se tratd
del término lkonomatico, por considerarlo como un estado intermedio entre lo ideografico y lo
fonético (Brinton 1886: 504). A pesar de lo novedoso del término, este tipo de escritura se conocié
con el nombre identificado por Aubin y mas tarde estudiado por Seler.
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Ejemplos al respecto se encuentran en ciertos toponimicos como Cuauhtitlan
(1) y Cuauhnauac (2) (figura 13).

Figura 13.

Si tomamos en cuenta que ambos nombres tienen una misma silaba, es de
suponer que un elemento pictérico comdn servird para su representacion; la silaba
cuauh, formando parte de las dos palabras, se expresa mediante el dibujo de un
arbol, por llamarse en nahuatl quauitl, y contener el sonido indispensable para
formar la silaba cuauh. En cuanto a la silaba tlan, se encuentra expresada en el
dibujo a partir de dos hileras de dientes, que en nahuatl se denominan tlan-tli. La
silaba nauac, por su parte, estd expresada por medio de una boca abierta, con la
lengua de fuera, que en su conjunto se refiere a la accion de hablar y que se deno-
mina como nauatl.

Si se analiza este procedimiento habra que observar que en realidad se trata-
ba de un sistema sustentado en la representacién de dibujos, pero sin que desem-
pefiaran una funcién pictérica propiamente dicha. Por el contrario, servian mas
bien como un medio en la necesidad de aludir a un sonido principal contenido en
su propio nombre, y que en combinacion con elementos de la misma naturaleza,
conformaban las palabras en cuestion.

Ciertamente, este tipo de escritura no podia corresponder a un estado de-
masiado primitivo de expresion en donde los objetos representados fuesen en rea-
lidad el significado real, o bien, la referencia que se pretendia expresar, pero tampoco
podia ser considerada como un sistema tan desarrollado como el occidental en el
que las letras poseen una funcion en esencia fonética.
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Dadas sus caracteristicas, este tipo de escritura se concibié como un estado
intermedio en la evolucidon general del lenguaje escrito, no demasiado primitivo
ni demasiado desarrollado; se valia de varios tipos de elementos para expre-
sar conceptos, que incluso se reducian, en su mayoria, a nombres de personas y
lugares.

Si bien las primeras investigaciones sobre el desciframiento de la escritura
maya habian dejado claro que se trataba de un sistema que mezclaba diferentes
tipos de signos, fonéticos e ideograficos, la presencia de una escritura rebus en otra
cultura mesoamericana significdé una alternativa mas para su interpretacion, to-
mando en cuenta en ambos la caracteristica de elementos de caracter mixto. Sin
embargo, la presencia de esta tercera posicion, no debia contradecir lo recién des-
cubierto, es decir, ante todo se habia defendido la concepcion de un tipo de escri-
tura en esencia ideografica, que de hecho se habia consolidado.

En efecto, una de las conclusiones que pudo extraerse de lo ya analizado fue
gue los antiguos indigenas mayas lograban expresar sus ideas religiosas por medio
de signos de un alto contenido simbdlico; lo mas importante al respecto, habia si-
do la manera en la que se referian a sus dioses, éstos constituian una parte impor-
tante de los asuntos que habrian de tratarse en los manuscritos. La escritura mexica,
en este sentido, no fue una excepcion.

Las investigaciones anteriores habian hecho evidente que la manera més co-
man de representar a dichos personajes se habia logrado resaltando de manera
especial sus caracteristicas, sus atributos, mismos que servian para darles un cierto
sentido de identidad. De esta manera todo el pensamiento y el sentir religioso
debian proyectarse en el uso de los signos al igual que en el resto de las figuras
pictoricas.

Tratandose en esencia de una escritura ideografica y simbolica, unida al cul-
to y a la religion, Seler dedujo que mas que un rebus de palabras, como en la
escritura mexica, se trataba de un rebus de pensamiento, ampliando con ello el
campo de significacion del concepto (Seler 1967 < 1888>: 408).

Tal como se habia comprobado algunos elementos escritos del sistema rebus
tenian como regla representar sonidos. Sin embargo, la presencia de esta caracte-
ristica, no se contradecia con un punto de vista que tomara como base la repro-
duccion de una idea como la finalidad ultima de los signos. De esta manera, Seler
resaltdé un hecho importante en su naturaleza: cada uno de éstos podia contener un
valor fonético determinado, como un medio para representar una idea.
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El caso quizda mas claro en este aspecto es el signo kin (figura 14) que fue
visto, en una doble perspectiva, como la representacion de un sonido, y al mismo
tiempo, como el simbolo de un objeto, en su caso, del Sol.

Figura 14.

Uno de los primeros descubrimientos en materia de desciframiento fue la
identificacion, por Leén de Rosny, de los signos para designar los cuatro puntos
cardinales o bien, los cuatro rumbos celestes (figura 15).18

La caracteristica mas sobresaliente de estos elementos fue reconocer en ellos
una composicion fonética, en la que sobresalia el elemento kin (véase figura 13)
denominado asi, por ser éste su valor fonético en su asociacion con el resto de los
signos y por significar, dia, Sol, y fiesta, entre sus acepciones mas comunes. Este
elemento, constituia la dltima parte del nombre de dos de los signos de los rum-
bos celestes: chikin y lakin.

Figura 15 (Seler 1967: I: 410)

Un tema de discusion posterior surgié de la necesidad de definir a qué rum-
bo celeste correspondia cada uno. Sin embargo, hubo un punto que fue sugerido
por Forstemann, y que coincidia con el criterio expresado de que un elemento

18 Un punto mas de discusién entre Seler y Thomas fue la correcta interpretacion de estos cuatro
elementos, es decir, cual pertenecia al norte, cudl al sur, etcétera. La interpretacion de Seler fue la
que tuvo mayor aceptacion entre los medios académicos.
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bien podia tener un valor fonético sin contraponerse con el objetivo de represen-
tar una idea o concepto.

Desde el punto de vista de Fbrstemann este elemento, comln en dos de los
signos de los rumbos celestes, ademéas de formar parte de la palabra, de contribuir
fonéticamente a la formacion del nombre del punto cardinal correspondiente,
hacia referencia al Sol en su movimiento a lo largo de la esfera celeste, expresado a
través de su composicion jeroglifica.

Como este, pueden citarse algunos otros ejemplos que ponian de manifiesto
ante todo, la tendencia de representar conceptos o ideas asociadas al simbolismo
religioso. Este hecho tenia una implicacion importante al considerar que los ele-
mentos escritos, tal como habia sucedido con el signo identificado por Fdrstemann
como el nimero 20 y mas tarde como “Luna” por Schellhas, podian tener un
campo muy amplio de significacién, tomando en cuenta, desde luego, su contex-
to. Un caso muy claro lo constituyd también “el otro significado” de los signos de
los dias, que en contextos no-calendéricos, parecian representar simbolos de obje-
tos determinados. Tal fue el ejemplo dado por Schellhas, al considerar al signo kan
como el simbolo de la semilla, o bien, del campo de cultivo, excediendo asi un
primer significado al expresar un dia en el complejo sistema calendarico.

En este sentido, un tercer caso lo constituyé el descubrimiento de ciertos
elementos para designar colores. Para esta identificacion, Seler partio del analisis
de unos cuantos prefijos que acompafiaban a los signos de algunos meses y que
Thomas habia considerado como elementos de carécter esencialmente fonético.

Los meses yax, zac y ceh se expresan a través de su asociacion con diferentes
afijos, pero con un elemento comun a través del signo cauac, colocado en el sitio
inferior (figura 16).

El primero de estos elementos, aparece también formando parte del signo
del mes yaxkin, que a su vez presenta un signo inferior que corresponde al ya

Figura 16.
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mencionado elemento kin que designa al Sol. De esta forma queda clara la com-
posicion fonética yax-kin, siendo el valor fonético yax el que puede adjudicarse
con cierta seguridad al prefijo en cuestion.1®

Del resto de los signos de los meses ya citados pueden separarse los prefijos
(figura 17) que Schellhas identificd en otros contextos, como elementos acompa-
fiantes de los cuatro rumbos celestes.

Como ya ha sido sefialado en un apartado anterior, los puntos celestes apare-
cian en los codices asociados a ciertos dias que correspondian a los que iniciaban el
afio y con éstos, a ciertos dioses regentes. Sin embargo, un elemento mas se integra-
ba a esta agrupacion: se trataba de ciertos colores asociados a cada uno de los puntos.

Figura 17 (Seler 1967: I: 410).

Considerando que dichos prefijos aparecian relacionados con los rumbos ce-
lestes, Seler pudo deducir que dentro de este contexto de representaciéon los afijos
cambiaban su funcién fonética para designar distintos colores. De esta manera con-
cluyé que el primer signo que pertenece al este, Lakin, corresponde al color rojo
chac; al norte o Xaman, el blanco zac; al oeste o Chikin, el negro ek, y al sur o
Nohol, el amarillo kan.

A estos cuatro elementos, Seler agregé la presencia de uno mas que corres-
pondia a un quinto rumbo (figura 18), que en el Cddice Madrid aparece en asocia-
cion al ya mencionado signo yax, que significa “azul o verde”, siendo estos los
colores que se le adjudican (Seler 1967 < 1888>: 576).

Figura 18.

19 Este es un ejemplo de lo que afirmaba Férstemann en sus primeros trabajos con respecto a que
los elementos fonéticos de los signos mayas aparecen alrededor de un signo principal.
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La presencia de estos ejemplos puso de manifiesto una funcion fonética cla-
ramente establecida para ciertos elementos, dentro de un contexto especifico y
otra que adquiere sentido con relacién a otro tipo de elementos, que aunque pre-
senta de igual manera una constitucion fonética, no dejan de formar parte de la
necesidad de anteponer un concepto.

De esto, Seler concluia que un elemento no siempre conservaba la misma
funcion en todos sus contextos. Ante todo, decia, los elementos conceptuales pa-
recian ocupar en la escritura maya un primer lugar (1967 < 1888>: 419).

La relatividad en las funciones de ciertos elementos fue un aspecto impor-
tante en la definicion de la naturaleza de la escritura.

Por medio de sus observaciones Seler ponia de manifiesto dos aspectos: por
una parte, la manera en la que los antiguos indigenas mesoamericanos expresaban
conceptos intimamente ligados a una mentalidad compleja y que era preciso recons-
truir antes de emprender cualquier interpretacion, y por otra, una reconciliacion
clara entre dos posturas académicas que participaban de una manera importante
en el desciframiento.



LA ETAPA DE SINTESIS Y LA
NATURALEZA DE LA ESCRITURA MAYA



La etapa final de las investigaciones emprendidas por los cientificos alemanes en el
siglo XIX se caracteriz0, en esencia, por una actitud critica hacia los estudios reali-
zados en torno a la comprension y desciframiento de la escritura maya.

En efecto, después de casi medio siglo de intentos por comprender el signifi-
cado de los textos escritos en cédices y asociados a numerosos monumentos
arquitectonicos, se impuso la necesidad de asentar claramente los logros obteni-
dos a lo largo de este periodo, en lo que concernia no sdlo a la interpretacion
correcta de algunos de éstos, sino también al conocimiento de la escritura en si.
Con ello, se queria sistematizar el trabajo epigrafico realizado por una comuni-
dad académica, entonces integrada por investigadores en su mayoria europeos Yy
norteamericanos.

Dentro del grupo de cientificos alemanes, Paul Schellhas tuvo la oportunidad
de concluir el trabajo que él, junto con Ernst Férstemann y Eduard Seler habia
iniciado. Sus ultimos articulos fueron, en realidad, la proyeccién de una inquietud
por definir —con base en la experiencia adquirida— los avances alcanzados tras una
labor cientifica y el rumbo que habrian de tomar las investigaciones.

Desde su inicio, el andlisis de lo escrito mostré la presencia de una clara
divisién: por un lado, los signos de tipo calendarico y numérico —identificados y
analizados como parte esencial del contenido de las inscripciones—, se mostraron
como el ejemplo mas claro de los logros alcanzados, y la reconstruccion del siste-
ma numeérico y calendarico sefial6 un gran avance en el conocimiento de algunas
expresiones numéricas mayas. Con su labor, Forstemann habia logrado no solo
descubrir la légica matematica en la que se sostenia el mecanismo del sistema
cronologico, sino que habia sentado bases metodoldgicas muy sélidas que deter-
minaron el rumbo que habrian de tomar las investigaciones futuras en el ambito
numeérico y calendarico.



142 FUNDAMENTOS DE EPIGRAFIA MAYA

Por su parte, los signos no-calendaricos, considerados como el nicleo esen-
cial de la escritura propiamente dicha, constituian en su conjunto un terreno adn
desconocido al que las investigaciones poco habian logrado definir; lejos de lograr
el propésito de poder descifrarla, la escritura maya exigié definirse previamente
desde sus principios mas basicos; se hizo preciso conocer el caracter de sus compo-
nentes y con ello la l6gica de su funcionamiento. Con base en este criterio las
investigaciones se debatian en la necesidad de definir el caracter de los signos, sin
llegar a descifrarlos. Ante esta circunstancia, mientras que el estudio de la cultura
maya antigua parecia avanzar apoyandose en el trabajo arqueoldgico, etnografico
y a través del estudio de las fuentes coloniales, el desciframiento de la escritura
continué siendo un problema irresoluble que se llegaba a plantear como el proble-
ma mas serio de la investigacion mayista (Schellhas 1939: 57).

Sin exceder el limite que enmarcaban los cddices como objeto central de sus
investigaciones, en 1929 Schellhas concebia las condiciones académicas del desci-
framiento en los siguientes términos:

En lo que concierne ai desciframiento de la escritura jeroglifica en los cédices ma-
yas, hasta ahora ha sido en su mayoria asistematico; la interpretaciéon ha sido por
regla general ocasional y fortuita, en particular en cuanto a lo que se ha intentado
con explicaciones fonéticas. De ahi que este tipo de desciframiento tampoco pudo
llegar a un examen profundo de la esencia de esta escritura, a una idea general
sobre sus posibilidades para expresar conceptos, construir oraciones o algo similar
(1929: 4).

Ciertamente, esta afirmacion aludia al método empleado por la mayor parte
de los autores: la penetracién al conocimiento de los signos no-calendaricos habia
consistido en tratar de explicar el significado de unos cuantos signos aislandolos
de su contexto pictorico, llegando a ser, en esencia, una “investigacion detallista”
(Schellhas 1929: 2), sin poder definir el contenido general del cddice, o bien, la
relacion entre los elementos escritos y las figuras.

1 Muchos ejemplos pueden citarse con respecto a este tipo de investigacion, tal seria el analisis de
un elemento particular dentro de mdltiples contextos para llegar a comprobar el o su significado; en
otros casos, las consideraciones se extienden, incluso, a buscar una evolucién de sus formas, tal
seria el caso de una pictografia que mas tarde llegaria a ser una figura sumamente estilizada. Lo
criticable para Schellhas en este aspecto es lo poco que se considera la combinacion de los elemen-
tos escritos en sus contextos de aparicién, teniendo presente que éstos pueden modificar su signi-
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Dos inquietudes resaltaban a través de las palabras de Schellhas: la necesidad
de definir la naturaleza de la escritura maya a través de sus posibilidades de expre-
sion, y lo que debia ser el verdadero desciframiento: la comprension total del con-
texto pictorico, estableciendo con toda claridad la relacion entre figuras y signos,
respetando la unidad del codice, o bien, el pasaje en cuestién. Considerandolo
desde este punto de vista, el desciframiento, entendido como la comprension de
los signos a través de su relacion con el contenido general del texto, continuaba
siendo extremadamente limitado. A partir de sus observaciones Schellhas sefiala-
ba, en el fondo, la imposibilidad de entender lo escrito como resultado de una
palpable deficiencia metodoldgica.

En este contexto, el método del autor aleméan fue revalorado como uno de
los pocos procedimientos sistematicos que consideraba en primera instancia la
relacion signo-figura, resaltando la caracteristica del paralelismo.

Ante la imposibilidad de una interpretacion correcta de los signos a través
de la informacion extraida de las fuentes coloniales y, de manera especial, utilizan-
do el mencionado alfabeto del fraile franciscano Diego de Landa, el método de
Schellhas suplia, en cierta forma, la escasez de informacién al respecto. Resumia
esta idea en las siguientes palabras:

Un manuscrito o inscripcion bilingie no hay, pero si representaciones con sus res-
pectivos grupos de signos. Esto es una facilidad esencial para los intentos de interpre-
tacién. Si los cédices constasen s6lo de filas sucesivas a lo largo de todas sus paginas,
la interpretacion seria completamente indtil. Pero esta agrupacién de figura y escri-
tura ofrece un esencial medio de ayuda. Ello representa, por decirlo asi, un medio de
bilingliidad. El objeto se dibuja una vez y a ello se agregan signos escritos, que como
se debe asumir, corresponden al dibujo. De aqui se desprende una sencilla pregunta:
¢Qué tanto designan los jeroglificos que acompafian a los objetos representados fécil-
mente reconocibles? y ;qué interpretacion se les da? (1929: 4-5).

Si bien es cierto que pretender descifrar la escritura mediante el uso y aplica-
cion del alfabeto de Landa habia fracasado, considerar un método de estudio de los
signos escritos, tomando como referencia el resto de las figuras pictéricas, de hecho
constituy6 un apoyo que habia surtido efecto en condiciones practicas: la localiza-

ficado. En este sentido, descifrar no se reduce a la interpretacion de cada uno de los signos en forma
separada, sino que debe considerar el papel que desempefia su combinacién con el resto de los
elementos pictéricos con que se acompafia, tomando en cuenta otros signos y figuras.
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cion de los signos nominales, correspondientes a cada uno de los dioses de los cddi-
ces, y en algunas ocasiones ciertos elementos correspondientes a determinadas ac-
ciones que se reproducian en las escenas de los mismos manuscritos, habian sido en
realidad la base de importantes interpretaciones, mas tarde llevadas a cabo por Seler,
en las que la busqueda del significado, es decir, de la identidad de las referencias
dentro de un marco religioso, en realidad se habia sustentado en el método basico
que habia considerado el paralelismo de la escritura.

Como una excepcién a su estudio en los codices, Schellhas intentd proyectar
la eficacia de su método en el andlisis de una escena representada sobre uno de
los elementos escultoricos de la zona arqueoldgica de Piedras Negras, dejando
mostrar un caracter distinto al contenido mitoldgico y cronoldgico de los cédices.
Se trataba de la Estela 12 de Piedras Negras. La escena mostraba las figuras de
ciertos personajes no divinos, mismos que Schellhas identific6 como la represen-
tacion de rangos sociales de la antigua sociedad maya. La figura principal, en la
posicion superior de la escena, correspondia a un individuo de alto linaje; los dos
colocados a los extremos, segun él, representaban un linaje inferior, y el resto de
los personajes, colocados debajo de aquellos, serian prisioneros de guerra (Schellhas
1934:417).

Si bien, de hecho, no aparecia un texto jeroglifico propiamente dicho dentro
de la representacion, fue objeto de especial atencidon que cada uno de los personajes
tuvieran en alguna parte de su cuerpo, o a un lado de éste, un pequefio grupo de dos
a cuatro elementos. En este contexto, el trabajo debia consistir en definirlos como
unidades expresivas, es decir, si se referian a un personaje o a una accion.

Considerando el paralelismo como la caracteristica que determinaba el pro-
ceso metodoldgico, Schellhas partié de una clara relacion: si cada una de las figu-
ras tenian sobre si un elemento escrito, era presumible que cada uno de ellos
correspondia, en primera instancia, a la figura en cuestion. Ahora bien, también
se preguntaba por la referencia exacta de los signos. Dada la correspondencia entre
éstos y las figuras, se tenia la posibilidad de que fuesen los nombres de los persona-
jes o bien, la etnia a que pertenecian.

Un hecho notable fue la presencia de un signo en especial que muestra la ca-
beza del murciélago, también conocido segin el signo de un dia como signo Zotz
(véase figura 1).

Retomando la importancia de este animal entre los mayas, Schellhas resalto
los posibles significados. EI primero surgié a partir del contenido mitologico del



Figura 1.
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animal, considerado dentro de la religion como representante de una divinidad, y
el segundo se ofreci6 como el simbolo de una de las etnias mayas conocida con el
nombre de Zo’tzil o Ah Zo'tzil (1934: 419-420).

Fue esta Gltima posibilidad la que Schellhas aplico en su interpretacion. Tra-
tandose de una escena no mitologica ni de contenido calendarico, sino mas bien
de un posible caracter historico; fue preciso buscar otro significado para la inter-
pretacion de un contexto claramente definido.

Como un ejemplo claro del método de Schellhas el caso anterior, en esencia,
mostrd la necesidad de definir, no sélo el significado de los signos como unidades
expresivas sino también el caracter de los elementos escritos, en este caso un ele-
mento de caracter simbdlico.

Las posibilidades de expresion de la escritura constituyeron otro aspecto
importante por considerar. El cardcter esencialmente ideogréfico atribuido a los
signos por los autores alemanes habia dejado claro que la mayor parte de sus com-
ponentes expresaban conceptos de un alto contenido simbdlico, cuyo significado
se encontraba inmerso en el pensamiento religioso, mismo que constituia un as-
pecto esencial en el contenido de los codices.

En este orden de ideas, la reconstruccién del pensamiento, y en consecuen-
cia el analisis del simbolismo utilizado en las escenas pictoricas de los codices, se
convirtieron en pasos previos e indispensables para cualquier interpretacion de las
partes escritas.

En 1929, Schellhas llevé a cabo un segundo intento por descubrir otras
posibilidades de expresién en la escritura tomando como objeto de estudio algu-
nos pasajes del Codice Madrid.

Aun antes de concretarse a sus interpretaciones estaba bien claro que la es-
critura, tal como se ha sefialado, correspondia a un alto contenido simbdlico, en
estrecha asociacion con el pensamiento religioso, mismo que daba el caracter esen-
cialmente ideografico a cada uno de los signos escritos. El intento de Schellhas
planteé la busqueda de ciertos conceptos que excedieran el ambito religioso o
mitoldgico y que se ubicaran en un plano de significacion mucho més concreto, es
decir, aquellos que denominaban objetos como el agua, la lluvia o el fuego.

En términos generales, el planteamiento de Schellhas radicaba en buscar en
el lenguaje escrito de los mayas un segundo nivel de expresion, en donde fuese
preciso expresar de manera mas simple, conceptos de la vida cotidiana del indige-
na. “Tratdndose de elementos comunes e importantes para todas las culturas, es-
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tos elementos debian contar con signos especificos que pudieran referirse a ellos”
(Schellhas 1929: 7). Bajo esta perspectiva, analizé los signos del Codice Madrid en
donde estos elementos se encontraban representados.

En las paginas del cddice en las que se mostraban estos elementos, por
lo general aparecian los signos correspondientes a los dioses, rumbos celestes, pe-
ro ninguno especifico que aludiera a los conceptos “lluvia” o “agua” (Schellhas
1929: 7).

Otro anélisis comparativo con dicha intencién, pero en el Cdédice Dresden,
igual dejé ver que no aparecia ningin signo particular que pudiera referirse a
dichos elementos;2 por lo general, al igual que en el Madrid, aparecian formando
parte de representaciones mas complejas en donde la figura del Dios B aparecia
como la mas sobresaliente, en este sentido, el elemento “agua o lluvia”, tal como
Schellhas pretendia encontrarlo, como un signo especifico, se expresaba a través
de ciertas asociaciones, por ejemplo, el dios de la lluvia era en realidad quien
dentro de sus caracteristicas daba la idea de la lluvia en si.?

Los resultados obtenidos de esta investigacion indujeron a Schellhas a reno-
var su propia concepcion de la escritura maya, manteniendo el punto esencial que
resaltaba la naturaleza ideografica de la misma.

De lo analizado sobresalia el hecho de que el sistema de escritura, ante todo,
no parecia apartarse del dmbito mitoldgico y religioso, incluso parecia no ir mas
alla de cierto nimero de elementos escritos que con frecuencia aparecian repetida-
mente a lo largo de las paginas de los codices. Con esto, Schellhas supo lo reduci-

2 Hay un aspecto que puede deducirse del trabajo de Schellhas a este respecto y es que en el caso de
escenas donde aparecen el agua y la lluvia se muestran las divinidades correspondientes a dichos
elementos, tal seria Chac, por lo que al parecer, el concepto de agua, sin ser la excepcion a la l6gica
de muchos conceptos de caracter mitico y religioso, aparece en estrecha relacién con la divinidad
correspondiente y todo el simbolismo que una escena de este tipo puede conllevar. En este aspecto,
la hipétesis de dicho autor con respecto a que no aparece ningln elemento especifico que se refiera
al anterior binomio, tiene mucho que ver en definitiva con un nivel de expresion mucho mas
complejo que expresar “conceptos simples”, como los denomina Schellhas.

3 Una consideracion al respecto la realiz6 Férstemann en sus Comentarios al Cddice de Madrid, en
donde afirmaba la posibilidad de que el signo del dia cauac, en un contexto no-calendérico, tuviera
por significado “agua” o “lluvia”. Sin embargo, Schellhas, tomando en cuenta la caracteristica del pa-
ralelismo, desmintié dicha interpretaciéon por que no presentaba una relacién clara entre todos los
pasajes donde aparecia el signo y la asociacion con el agua (1929: 7-8).



148 FUNDAMENTOS DE EPIGRAFIA MAYA

das que eran sus posibilidades de expresion y, con base en ello, que era un tipo de
escritura muy particular.

Como este caso muchos mas pueden enumerarse como ejemplos concretos
en los que el escriba o autor de los manuscritos, no usaba signos especificos que
pudieran referirse a ciertos objetos, como plantas, por ejemplo, muchas de éstas
representadas en varios pasajes de los codices o a algunos otros objetos que apare-
cian en ellos.

Lo adquirido, y de hecho los resultados, pusieron de manifiesto la efectivi-
dad del método; a decir del mismo Schellhas, un verdadero desciframiento debia
ser aquel que tomara en cuenta la totalidad del contexto, entendiendo con ello el
sentido y el significado de éste. Asi, considerando que los signos escritos no per-
manecian al margen de las figuras representadas, el método empleado por Schellhas
—que se sustentaba precisamente en esta relacion— se ofrecié quiza como el mas
efectivo y el de mejores resultados.

Mientras que en otros sistemas de escritura fueron reconocidos el papel del
lenguaje hablado y elementos gramaticales como parte esencial de todo el sistema,
la maya, siguiendo el criterio de Schellhas, carecia de ellos.

La escritura maya consta de un reducido y limitado nimero de figuras ideogréficas
para conceptos determinados y frecuentemente representados, entre ellos jeroglificos
de cabezas de dioses y simbolos que pertenecen a ellos. Estos conceptos parecen ser
en apariencia sustantivos; si aparecen también verbos, ideogramas para acciones, es
dudoso; ellos juegan un papel de segundo orden. Alguna cualidad de los jeroglificos
o formas gramaticales del lenguaje que pudiesen significar alguna declinacién o con-
jugacion (Schellhas 1929: 25).

Esta circunstancia limitd considerablemente la posibilidad de ver en la escri-
tura maya un lenguaje rico e ilimitado de recursos para expresar ideas y conceptos
de diferente indole.

Tras los resultados de sus investigaciones, Schellhas concibié la escritura maya
como un campo reducido, en su mayor parte en funcion de una mentalidad religio-
sa, misma que debia comprenderse y estudiarse como paso previo a cualquier inter-
pretacion de los signos. Dada esta circunstancia, el desciframiento como tal se de-
mostré como un proceso en extremo complejo y de dificil solucion.

Una circunstancia dificil es que los jeroglificos mayas, como puede ser comprobado
con seguridad, no constituyen una escritura en el sentido de que reproduzcan el len-
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guaje. Esta de mas repetir que no poseen signos para muchas cosas de la vida cotidiana,
ni muestran formas gramaticales. No pueden ser comparados con ninguno de nuestros
sistemas de escritura conocidos, en particular con los jeroglificos egipcios. Ellos —los
jeroglificos mayas— son totalmente otra cosa, algo muy particular. La interpretacion
de algunos elementos, los cuales pueden mencionarse, no han contribuido al conoci-
miento del todo [ha sido] como si la investigacién en torno al significado original de las
letras del alfabeto en una lengua europea actual hiciera posible entender la escritura en
esas letras. Es sdlo una parte lo que tenemos en las manos, falta por desgracia “el vincu-
lo espiritual” (1929: 58-59).

Antes de concluir su trabajo, Schellhas creaba, con base en su propia ex-
periencia, no s6lo una concepcion de la escritura, sino también de lo que seria
el futuro de la investigacion, de sus posibilidades para abordar y esclarecer el
problema que se planteaba a raiz de la necesidad de conocer el contenido de lo
escrito.

El desciframiento, concebido como un proceso muy particular, no debia
limitarse a la interpretacion correcta de unos cuantos elementos escritos, o bien al
hallazgo de “significados individuales”. Por el contrario, era el “vinculo espiri-
tual”, es decir, la comprension del sentido y significado de la relacion entre todos
y cada uno de los elementos que integran la escena, en combinacion con el pensa-
miento inmerso en ella, lo que da forma al verdadero desciframiento.

Después de casi cincuenta afios de investigaciones, Schellhas, lejos de con-
tribuir a crear una perspectiva positiva con respecto a este asunto, era inevitable
que concibiera la imposibilidad de descifrar la escritura maya (1945: 24).

Era evidente que aln cuando su método contribuia a crear una base de apo-
yo a la investigacion, ésta solo podia llegar a cierto grado de la escritura y de sus
componentes. En este sentido, y seguin su propia conviccidn, Schellhas concluia,
en 1945, algunos meses antes de morir, que la escritura, 0 mas bien, su descifra-
miento, se presentaba como un problema irresoluble en el &mbito de la investiga-
cién mayista.

No fue éste, sin embargo, el mismo punto de vista de Forstemann y de Seler,
pero habrad que tomar en cuenta que la verdadera dificultad no radicaba en la
interpretacién de los signos calendaricos y numéricos, a cuyo conocimiento am-
bos habian aportado un avance considerable. De cualquier manera, Schellhas re-
flejaba una preocupacion de la época y, en un sentido mas general, un problema
que debia resolverse ante todo con un caracter cientifico.
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A pesar de que el objetivo central de descifrar la escritura maya no se habia
logrado, el transcurrir de casi cincuenta afios de investigacion manifiesto varias
posibilidades en la investigacion sobre los signos mayas.

Es evidente que en este periodo no sélo fue la participacion del grupo de
cientificos alemanes lo que determind el curso de las investigaciones, en realidad,
ellos constituyeron una de las corrientes intelectuales que propusieron algin tipo
de andlisis sobre el tema y que en su época presentd una concepcion propia del
caracter de la escritura, misma que se gestaba paralelamente al surgimiento de una
ciencia interesada en el pasado mesoamericano y, en concreto, en el maya.



CONCLUSIONES



Si bien es cierto que ha transcurrido mas de un siglo desde los primeros estudios
en materia de escritura maya, no deja de ser significativo el que haya sido en el
siglo XIX cuando surgen los primeros intentos por descubrir y comprender el pasa-
do de una cultura antes desconocida por la comunidad cientifica occidental.

El reencuentro con los antiguos mayas, a través del hallazgo de vestigios ar-
queoldégicos y documentales, hizo posible que un grupo de cientificos interesados en
las antiguas culturas mesoamericanas iniciaran una intensa labor de investigacion
gque buscaba, ante todo, rescatar la historia analizando varios aspectos culturales,
entre estos, la escritura mas desarrollada de Mesoamérica; debia descifrarse para
conocer el contenido de innumerables textos jeroglificos.

A lo largo de las paginas anteriores observamos un desarrollo donde el desci-
framiento se convirtid paulatinamente en un proceso complejo, en el que mas que
“leer” los textos jeroglifcos, era necesario conocer la escritura, su composicion,
su estructura, es decir, su naturaleza. Ante esto, para los medios académicos de
la época se convirtié en un objeto cientifico que habria de analizarse a través de di-
ferentes métodos.

De un pequefio nimero de investigadores surgié un grupo de cientificos
alemanes que no sélo trascendid por sus logros en la comprensiéon de unos cuan-
tos caracteres escritos, sino también por sus propuestas metodoldgicas.

El método, a finales del siglo XIX, no debe entenderse como una estructura
planeada a priori que se aplica al estudio de una manera previa, por el contrario, se
trata de una construccion a partir de los resultados, de los logros y fracasos que se ob-
tienen a traves de la observacion y la practica misma.

En este sentido, la filologia alemana en especial, sobresalié por tener la experien-
cia de trabajar con otras culturas antiguas no-occidentales, razén por la cual venia
creando sus propios métodos de analisis, y con ello, un marco teérico que le permitia
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abordar la historia de otros pueblos, recurriendo para ello a diversas disciplinas como
la arqueologia, la linglistica y la etnografia, entre otras. Es por ello que la participa-
cion de Alemania en el estudio de lo americano aport6 resultados sustanciales.

En una retrospectiva de la historia de la epigrafia maya, considerar esta épo-
ca, y en especial al grupo de investigadores alemanes, es en cierta forma reconocer
una parte de su trabajo y empezar a identificar otra que ha sido practicamente
desconocida por la mayor parte de los académicos de hoy.

Es bien conocida la aportacion de Ernst Forstemann dentro de los signos
calendaricos y numéricos. Los principios descubiertos por él: el reconocimiento
de un sistema vigesimal, la identificacion de los signos numerales del 0 y el 20, la
lectura y deduccion de las filas numéricas, constituyen una base de conocimientos
en la que se han apoyado los trabajos posteriores dedicados a analizar el calendario
y el sistema numérico maya.

Por otra parte, los trabajos de Paul Schellhas y Eduard Seler, en materia de
escritura, han sido menormente difundidos. Se conoce la clasificacion alfabéti-
ca de Schellhas para uno de los dioses de los codices, pero se desconoce el contexto
de dicha clasificacién como parte de una inquietud por descifrar los signos de los
manuscritos y como resultado de una rigurosa aplicacion metodologica.

Gracias a él, sabemos que los signos mayas contienen una parte ideografica
importante y otra fonética, reconciliandose asi dos posturas académicas relativa-
mente opuestas entre si: la ideografia y el fonetismo. De igual manera, a esto se
agrega el descubrimiento del paralelismo de la escritura, que vinculaba las repre-
sentaciones pictoricas 0 escenas escultdricas con ciertos elementos escritos.

Seler, sin duda el mas desconocido dentro de éste ambito, también proporcio-
nd por su parte importantes aportaciones: la aplicacion y desarrollo del método de
Schellhas y, al mismo tiempo, su propia concepcion de la escritura maya.

Sabemos por medio de sus investigaciones, que los elementos pictdricos de
los codices mantenian una estrecha relaciébn con un pensamiento religioso, si-
guiendo en gran medida un patron mesoamericano, y que en este sentido, los
signos constituyen simbolos que reproducen la mentalidad religiosa, que a su vez
se expresa a lo largo de todas las figuras pictoricas. Sin embargo, su mayor aporta-
cion en el ambito de la escritura maya fue considerar la presencia de signos de tipo
ideografico y fonético.

El periodo analizado hace poca referencia a la especializacion epigréafica pro-
piamente dicha, habra que reconocer que en este momento ésta no se presenta
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como una disciplina cuyo objetivo central es la escritura. El estudio de lo escrito
constituia, para los cientificos alemanes del siglo XIX, un quehacer obligado dentro
de la investigacion mayista y, en un sentido mas general, el estudio de lo meso-
americano. Sin embargo, no hay duda de que sus logros constituyen la base del
conocimiento epigréafico actual.

Un aspecto final dentro de estas consideraciones es resaltar que si bien el obje-
tivo central del estudio de la escritura, es decir, el desciframiento, no pudo llevarse a
cabo en su totalidad, el periodo que aqui se analizo si leg6 algunas de las muchas
propuestas que han surgido a raiz de un extenso trabajo epigrafico desarrollado a lo
largo de mas de un siglo. En este sentido, rescatar los estudios pioneros de este grupo
de cientificos alemanes es recuperar su justo mérito y valor dentro de la investiga-
cién mayista, es estar frente a una alternativa aln vigente. Es por ello que lo plantea-
do aqui merece reconsiderarse, no sélo como parte de la historia de la epigrafia, sino
como una linea de estudio, que por su valor cientifico en si, ofrece propuestas
metodoldgicas que bien podrian aplicarse en la investigacion actual.
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