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INTRODUCCION

Hace varios afios Michael Coe me mostro la fotografia de un grabado rupestre obvia-
mente olmeca publicada por Wolfgang Cordan (1964, figura 14) en su narracion de
viajes a través de México, especialmente Chiapas, a mediados de los afios cincuenta.
Se reporto6 que el relieve estaba en las cercanias de El Real, proximo al rio Jataté (un
dibujo que parece haber sido realizado a partir de aquella fotografia se publicé recien-
temente por Ignacio Bemal [1969: 167, figura 34], quien interpretd su ubicacién en
Batehaton [0 Bachajon]). Coe sugirid, ya que yo trabajaba con la New World
Archaeological Foundation y vivia en Chiapas, que podria determinar la localizacién
exacta de la figura, la cual aparentemente no habia sido vista desde el viaje de Cordan.

La importancia de tal grabado era obvia. En el area de bosque himedo tropical de
las tierras altas del este de Chiapas (Mullerried 1957, mapa 4) los descubrimientos
que sugieren una presencia olmeca han sido escasos. Se reportaron objetos portatiles
de estilo olmeca, como el hacha que se dice es de cerca de Simojovel, centro produc-
tor de ambar (Stirling 1957: 233, lamina 70a). Evidencia olmeca in situ, segin mi
conocimiento, es solamente el grabado rupestre en el sitio ahora identificado como
Xoc.

La descripcion de Cordan (1964: 108-122 passim) sobre la ubicacién del grabado
(del cual él fue el primero en reconocerlo como olmeca, llaméandolo un “Chac”) fue
intencionalmente vaga. Una blsqueda entre las relaciones del area, sin embargo,
reveld que el sitio habia sido mencionado a otros exploradores o visitado por ellos
también.

En 1926 Enrique Juan Palacios fue el arquedlogo de una expedicion multidis-
ciplinaria en Chiapas, patrocinada por el gobierno mexicano. Mientras viajaba de El
Real hacia Ocosingo le dijeron del sitio de Xoc:

No lejos [hablando del arroyo de Las Delicias] hallanse la finca El Porvenir
y el rancho Chac, donde se encuentra una figura precolombina grabada en
las pefias; dicelo su propietario, el sefior Albores (Palacios, 1928: 155).

En la misma expedicion estuvo el escritor B. Traven (Traven Torsvan). Sin embar-
go, no fue hasta 1928 que él llegd al sitio de Xoc y fotografio el grabado rupestre
(mencionado en Blom y Duby, 1957, tomo 2: 243); en un escrito reciente en memoria
de Traven, publicado en una revista mexicana, se muestra esta fotografia como uno de
los descubrimientos maés interesantes del escritor en la Selva Lacandona (Suérez, 1969).
Segun Cordan (1964: 118), Traven visité el sitio de nuevo en 1930.



En 1928 otra expedicion se dirigio a Chiapas oriental. Fue la John Geddings Gray
Memorial Expedition, de la Universidad de Tulane. Entre los exploradores estaba
Frans Blom, quien reportd el sitio de Xoc en un sumario del viaje:

[Después de arribar a La Martinica en la orilla del rio Chachpuyil]
Estabamos ahora en buenas veredas, y por etapas avanzamos hacia el rancho
San Antonio. Sobre nuestro camino visitamos las ruinas en el rancho El
Xac (Shak), donde un dios tigre maya esta grabado en una roca y donde la
casa del rancho permanece rodeada por una multitud de monticulos
antiguos (Blom, 1929: 9; traduccion mia).

En esta segunda expedicion estuvo Carlos Basauri, como representante del gobier-
no mexicano. También visitd el sitio y lo reporté brevemente en su sumario, el cual,
confusamente, se public6 como apéndice en el libro de Palacios acerca de la expedi-
cion previa:

FINCA EL XHAC (no confundir con S. Gregorio El Xhac, cercano a
Comitén). Hay varias ruinas extendidas y una figura de un sacerdote
-tigre- maya, grabada en la roca viva (Basauri, 1928: 200).

En una publicacion posterior Basauri (1931: 14) incluyd la misma descripcion de
Xoc.

No fue hasta 1957 que Xoc fue mencionado otra vez, ahora en una descripcion
amplia de la Selva Lacandona hecha por Frans Blom y Gertrude Duby:

Xoc. Entre Martinica y Porvenir. Varios edificios en ruinas, monticulos de
piedra. Una figura de un sacerdote o dios-tigre labrado sobre una roca
(Blom y Duby 1957, p. 243).

Martinica aparece en el mapa que acompafia este libro, aunque EIl Porvenir no.
Xoc se muestra en el lado oriental del arroyo Chapuyil, aproximadamente a 11 kil4-
metros al suroeste de la colonia La Galeana. Con esta informacion, sin embargo, me
senti segura de que podia viajar en avioneta hacia uno de los ranchos en el area gene-
ral y encontrar el sitio sin dificultad.

Debe hacerse notar que el nombre del rancho (y por lo tanto del sitio) se registréd
con casi tantas variaciones como visitantes ha tenido. Decidi aceptar el dltimo de
Blom y Duby: Xoc. Esto elude las connotaciones inherentes a Chac, el nombre del
dios maya de la lluvia.

Gareth W. Lowe, director de campo de la New World Archaeological Foundation
(NWAF), autorizé un viaje de dos dias para encontrar el sitio en 1968. Se pensaba
que, aunque nuestro programa de trabajo no permitia mas tiempo para un buen muestreo
del sitio, su localizacion exacta y mejores fotografias del grabado rupestre serian un
buen comienzo. Eduardo Martinez E., topdgrafo de la NWAF, me auxilié enorme-
mente durante la breve expedicion
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Figura 1. Elgrabado rupestre de Xoc en 1968.
La superficie grabada estaba méas o menos un metro arriba del nivel del terreno. Paraesta fotografia
las lineas se limpiaron parcialmente del musgo y carb6n que quedaba de la calca que habian hecho
visitantes previos. Para una fotografia similar tomada después de la limpieza completa del grabado
ver la figura 9. A la derecha esta el soporte de un andamio construido para facilitar la limpieza de la
figura de méas de 2 metros de altura.
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Realmente Xoc fue facil de localizar. Volamos de Tuxtla Gutiérrez hacia el rancho
I[lamado Chapayal, porque su “pista” se encontraba en condiciones un poco mejores
que la del Porvenir (Xoc esta en el rancho El Porvenir, propiedad del sefior Javier
Albores, de Comitan y Altamirano). Los residentes sabian del rancho Xoc y de laroca
grabada (a la cual ellos llamaban “pintura”); nos prestaron caballos y en mas o menos
una hora'y media estdbamos frente al grabado (figura 1). En nuestra breve estancia en
Xoc limpiamos y fotografiamos la escultura rupestre e hicimos un mapa preliminar
del sitio.

Enjunio de 1972, Gareth Lowe autoriz6 un segundo viaje a Xoc para obtener mas
informacion acerca del sitio donde se hallaba esta escultura olmeca. Nuestro grupo
fue més grande en esta ocasion; me acompafiaron Gareth Lowe, Eduardo Martinez,
Alejandro Sanchez y Arthur Miller. VVolamos en dos avionetas desde Comitan hacia el
rancho Chapayal, donde nos topamos con varios problemas. Como estaba ya avanza-
da la época de lluvia, los numerosos arroyos habian crecido tanto que los caballos
cargados no podian cruzarlos. Los atravesamos, rocosos y lodosos, con el agua alcan-
zando nuestras cinturas, hasta que llegamos al cruce superior del arroyo Chapuyil.
Alli tuvimos que detenemos, hacer campamento y caminar hacia Xoc con so6lo el
equipo minimo. Estos problemas redujeron nuestro tiempo en Xoc a menos de un dia
y medio.

Cuando arribamos al ranchito Xoc en nuestra segunda visita, la primera desilusion
fue que habia sido abandonado y la casa estaba casi en ruinas. Pero es imposible
describir el sobresalto y el enojo que sentimos cuando estando frente a la pefia donde
previamente Eduardo Martinez y yo habiamos contemplado la magnifica figura olmeca,
el grabado ya no estaba alli. Habia sido removido brutal y completamente. Parece
que fue arrancado de la cara de la pefia, probablemente en pedazos (ver figura 19). Al
menos se removié un grueso de 30 centimetros de superficie; una inmensa pila de
fragmentos de la piedra permanecia en su base, aunque no pudimos encontrar ninguno
con grabado definido. Creemos que la superficie grabada estaba en camino al merca-
do de antigliedades, indudablemente en muchas piezas, pues la roca tenia fisuras,
aparte de ser una piedra caliza que se fractura facilmente. Por lo tanto, he incluido en
este documento tantas de nuestras fotografias de 1968 como ha sido posible de esta
importante escultura olmeca, porque angulos e iluminacion un poco diferentes pue-
den ayudar a revelar detalles también diferentes. Nosotros esperdbamos tomar nue-
vas y mejores para esta publicacién en nuestro segundo viaje.
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EL SITIO

Localizacién geografica

Xoc se localiza a 3,000 pies (914.40 metros) sobre el nivel del mar en el area de las
tierras altas, al oeste de la Selva Lacandona, en el municipio de Ocosingo, territorio de
un sistema vasto de rios (figura 2). EIl sitio esta cercano a los tributarios del Rio
Tzaconeja, que fluye hacia el este al Jataté, el cual corre hacia el sureste hasta girar al
noreste y convertirse en el Lacantin. Este rio navegable desemboca sus aguas en el
gran Usumacinta, que las lleva hacia el noroeste y luego al Golfo de México.

Como se mencion6 en la introduccion, encontramos el sitio de Xoc en una terraza
alta de un valle al oeste del arroyo Chapuyil, de corriente grande y veloz. En el lado
este del Chapuyil, casi equidistantes al Xoc, estan los ranchos El Porvenir, al norte, y
Chapayal, al sur. El arroyo Chapuyil, tributario del Tzaconeja, varia mucho en tama-
fio: cuando lo cruzamos a nuestro arribo en junio de 1972, unos pocos dias de lluvias
fuertes lo habian hecho crecer tanto que lo cruzamos a pie (media casi 25 pies -7.62
metros- de ancho) y el agua alcanzaba nuestros pechos aun en los vados, donde era
relativamente poco profundo. En época de sequia los mismos pasos se podian dar
facilmente sobre las piedras.

Tributario del Chapuyil es el pequefio arroyo Xoc, el cual bifurca el sitio cerca del
origen de la corriente, en el cerro alto situado detras del lado oeste de la zona. En
época de sequia el arroyo Xoc tiene una corriente clara y muy fria que desaparece bajo
tierra, al este; en la época lluviosa se vuelve completamente ancho y con varios pies
de profundidad y fluye hacia el arroyo Chapuyil sobre la tierra. Pequefias ramifica-
ciones corren hacia todos lados. Arriba del rancho la corriente se divide y es alimen-
tada por numerosos manantiales que burbujean en los terrenos de abundante pasto de
las laderas del cerro, con una mayor fuente tributaria saliendo de abajo de un pequefio
abrigo en la piedra caliza al final de un arroyito.

Geoldgicamente, la parte este central de Chiapas es una region de “cordilleras de
roca marina mas antiguay rocas calizas con pliegues y fallas” con “muchos mogotes,...
ademads de arroyos con sumideros y cavernas en la roca caliza” (West 1964: 68 y
figura 2, traduccion mia). EIl &rea se encuentra entre el tipo de selva tropical de las
tierras bajas en lugares como Bonampak, hacia el este, y las tierras mas altas y frias de
Los Altos, como San Cristobal de Las Casas y Comitéan, hacia el oeste y el sur, respec-
tivamente. EI terreno es tan variado, pero con una declinacién firme hacia el este, que
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Figuras. Vista del terreno tipicocerca de Xoc.
En el primer plano hay un pastizal limpio; en medio estd escondido el Rio Chapuyil, con bosque
caducifolio a lo largo de sus orillas (y en frente una ceiba espectacular, junto a la cual esta parado
Gareth Lowe); del otro lado del rio, pero dificil de apreciar acd, hay colinas como en las que muchas
veces se encuentran restos arqueolégicos; y en la distancia se ven las montafias cubiertas con pinos.
Fotografia tomada en 1972.

en todos los mapas climatolégicos la region de Xoc cae en los limites entre climas
diferentes. Vivo (1964: 205-215, figura 14) muestra varias zonas convergiendo en el
area general de Xoc: Amw’, un clima hamedo tropical de las dreas mas bajas; Cfa, un
clima humedo templado; y Cwa, un clima templado con temporada de sequia. En Xoc
y Chapayal hay lluvias ligeras durante diciembre, enero y febrero, y una época de
sequia muy corta mas marcada en marzo y abril. Cuando visitamos Xoc durante la
“sequia” en 1968, llovidé un poco cada dia. La tierra, derivada de piedra caliza, cuan-
do se moja es muy negray pegajosa, pero se seca rapidamente bajo el sol tropical. La
mayoria de las areas pendientes son tierras secundarias bien drenadas.
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Figura4.Plano dela zonaarqueolégica de Xoc, municipio de Ocosingo, Chiapas, en el cual se sefiala
la ubicacién de la casa del ranchito (ranch house), un &rea de restos de casas antiguas (housemounds),
el grabado rupestre (rock carving), los monticulos 1-8 entre los cuales se realiz6 un pozo de prueba
(testpit) y la zona de tiestos (sherd zone) en el Arroyo Xoc. Curvas de nivel de 1 metro.
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Hoy, la mayoria de los terrenos situados en las partes mas bajas del valle de Chapuyil,
excepto las areas muy rocosas, son pastizales. El pasto descuidado, de s6lo un pie (30
centimetros) de alto durante nuestro segundo viaje en junio, alcanza una altura de
varios pies cuando no es apacentado. Los pastizales, muchas veces colinosos, estan
moteados con guayabilla y otros arbustos que el ganado no come.

Los remanentes de bosque que no han sido talados en las &reas més bajas, a lo largo
de los rios y en algunas laderas de los valles, abundan con una gran variedad de arbo-
les, como caoba, roble, cedro, amate, higo o0 matapalo, higoamate, liquidambar y ceiba
(figura 3). En las cordilleras de las montafias mas altas y fantasticamente hermosas,
como las que se levantan atras del lado oeste del sitio, hay bosques virgenes de ocote.
El denso bosque tropical cubre algunas cuantas laderas de las montafias en donde aln
no se han sembrado milpas. Es dificil imaginar como fue la vegetacion en tiempos
precolombinos, antes de la introduccién de los animales de pastoreo. Exploraciones
futuras en algunas de las areas mas deshabitadas podran aclarar esto, pero es probable
que la agricultura haya sido confinada a areas limitadas y que algunas sabanas pudie-
ron haber sido endémicas en la parte baja del valle.

Los venados aun son abundantes en el &reay, por lo tanto, cazados por los poblado-
res, agricultores de maiz de las pocas colonias y guardianes y vaqueros de los vastos
ranchos de ganado bovino. También cazan a los felinos (jaguares, ocelotes) y algunos
mamiferos méas pequefios, por sus pieles. Nos dijeron que los monos aulladores ain
viven en las montafias cercanas. Vimos loros, tucanes y cuervos, ademas de muchos
pajaros mas pequefios. Esta también es la tierra del magnifico y legendario quetzal,
cuyos ejemplos disecados decoran algunas casas de Comitan. La gente local pesca
frecuentemente en el arroyo Chapuyil pequefias variedades de peces. En todas las
corrientes abunda el shuti, caracol de agua fresca; también vimos cangrejos en el
arroyo Xoc.

Descripciéon

El sitio llamado Xoc se encuentra en dos valles, hacia el este de una alta cordillera. En
el valle oeste hay al menos una cueva, de donde brota una multitud de manantiales. El
agua de éstos (una configuracidn de pequefias corrientes en forma de abanico) se junta
al arroyo Xoc, para fluir a través del segundo valle pequefio, donde se localiza la
mayor parte del sitio (plano, figura 4).

Al norte del tramo del arroyo Xoc, donde atraviesa el sitio, hay un area que declina
ligeramente hacia el este. En la parte mas alta, al oeste, se ve un grupo de monticulos
bajos, restos de casas, los cuales nos fue imposible mapear. Cerca del este de éstos
estd la casa del rancho con varios anexos pequefios, ahora la mayor parte en ruinas.
Dentro del rancho y justo abajo de la casa hay una vieja noria o rueda hidraulica de
madera, la que alguna vez gir6 por un pequefio canal de agua desviado del arroyo
Xoc, para extraer el jugo de la cafia de azlUcar sembrada en el predio.
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Figura 5.Uno de los monticulos bajos en la parte sur del smo.
Vista hacia el sur de un hombre y un nifio en la cima del Monticulo 7. El pastizal que cubre el area se
puede apreciar en el primer plano; el casi impenetrable bosque bajo que se ve al fondo hizo imposible la
exploracién de las partes del sitio no limpias.
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Figurae. Algunos de los monticulos bajos en la parte sur del sitio.
Eduardo Martinez se ve parado sobre el Monticulo 3, uno de los méas grandes del grupo. Un poco ala
derecha y fuera de esta fotografia esta el arroyo Xoc que separa esta area de la del grabado rupestre.
Fotografia tomada en 1968.
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Figura?. Vista tomada desde el grupo sur de monticulos hacia el noreste pei cerro alto, encima
DEL CUAL HAY DOS MONTICULOS Y UNA CANCHA DE PELOTA.

Varios de los monticulos del grupo sur son visibles en el primer plano. Sobre el cerro alto, en el centro

de la fotografia, se ve el monticulo que esta en el extremo sur del cerro. Al fondo, atras del cerro, hay

algunas de las montafias cubiertas de pinos que rodean el lugar. Fotografia tomada en 1968.
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Abajo y al noreste se encuentra la pefia donde fue grabada la figura. Alli, sobre una
ligera inclinacién hacia el noreste, hay varios arroyos pequefios. Algunos son
discontinuos: brotan de la tierra y luego desaparecen para continuar su jomada abajo
de la superficie. Parece que alguna vez, en el pasado, el lecho del arroyo Xoc estuvo
un poco al norte de donde se encuentra ahora; el camino parcialmente sigue el lecho
de un arroyo viejo. No hemos estado en el sitio durante el auge de la época de lluvia,
pero pensamos que el total del area norte del arroyo probablemente se inunda en tales
fechas. En parte esta cubierta ahora con plantaciones descuidadas de platano y café,
ademas de un namero curiosamente grande de plantas de chaya o “mala mujer”
(Cnidoscolus acontifolius) y muchos otros arboles y hierbas salvajes. La roca graba-
da encaraba al este y miraba sobre esta area inclinada hacia abajo y relativamente
humeda. La porcién de este llano fértil, abajo del relieve de Xoc, podia haber estado
pobladay cultivada por los escultores de la figura, pero la densa vegetacion y el tiem-
po limitado no permitieron las excavaciones necesarias para determinar la extension y
la naturaleza de la ocupacion antigua.

Figura 8.Unapequefia seccion del interior del lado noreste de la cancha de pelota hecha de
BLOQUES TALLADOS DE PIEDRA CALIZA.
Esta fotografia fue tomada en 1968 y muestra la cancha completamente tapada con pasto correoso.
En 1972 el area estaba cubierta con brozay pequefios arboles y no la visitamos.
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El terreno que se encuentra en el lado sur del arroyo Xoc, ahora pastizal, es algo
mas alto y no muestra evidencias de haber sido inundado. Aqui se localiza un segun-
do grupo de monticulos, en formacion de una plaza irregular, siete en el area llanay al
menos uno en una loma baja natural (figuras 5y 6).

Aproximadamente 450 metros hacia el noreste de la casa del rancho y cubierta de
hierba hay una extensa colina de casi 17 metros de altura con terrazas laterales. En la
cima, en el extremo sur, hay un pequefio monticulo de piedra de 3 metros de altura
(figura 7). Varios tiestos levantados de la superficie de este monticulo parecen ser del
periodo Clasico Tardio. Hacia el centro de lacima de la colina se encuentra un monticu-
lo més bajo, de 2 metros de altura, junto con una cancha de pelota construida de piedra
labrada (figura 8). Esta area no se explor6 por falta de tiempo.

En la mayor parte de las colinas, en el otro lado del valle del Chapuyil, abajo de
Xoc, se encuentran restos modestos de estructuras antiguas -monticulos con platafor-
mas y cimientos de casas-, a veces de piedra labrada. Muchos de éstos probablemen-
te datan de méas o menos el mismo periodo de los monticulos y la cancha de pelota de
la colina de Xoc, pero se espera la evidencia de una ocupacién duradera una vez que
se haya hecho un reconocimiento més completo.

Figurag. El grabado rupestre de Xoc.
Fotografia tomada en 1968.
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EL GRABADO RUPESTRE OLMECA

Descripcion

La figura de Xoc fue grabada sobre la cara de una gran roca, parte de un afloramiento
de piedra caliza (figura 9). Esta presentd una superficie idoneamente vertical y llana
para grabar, que empezaba mas o0 menos un metro arriba de la superficie de la tierra'y
se orientaba hacia el este.

La figura, de 7 pies (2.13 metros) de altura, muestra a un hombre de caracteristicas
olmecas, sin cuello, con piernas y brazos gruesos, pies pequefios (figuras 10 y 11).
Excepto por el pecho y los brazos, vistos de frente, la figura esta de perfil.

El personaje lleva puesto un taparrabo, atado con un gran elemento cuadrado. Sus
tobillos y la mufieca derecha portan bandas dobles, su mufieca izquierda una sola
banda. Hay vagas indicaciones de que quiza se trataba de un collar. De la orejera
redonda de la figura cuelga como una borla curveada, semejando que fue hecha de
material blando decorado; tales decoraciones aparentemente suaves de orejeias son
raras en las representaciones olmecas.

El tocado, muy alto y elaborado, es tipico de aquéllos labrados por los escultores
olmecas cuando fueron liberados de las limitaciones particulares de la escultura en
bulto. Un motivo olmeca comdn que lleva la cinta de la cabeza es el elemento de
bandas cruzadas o la cruz de San Andrés.

No obstante, algunas otras caracteristicas de la figura son poco usuales.

La figura de Xoc parece representar una combinacién de hombre-ave (sin embar-
go, no debe rechazarse la posibilidad de que sea un hombre-jaguar olmeca). Sus pies
tienen garras, tres hacia el frente de cada pie y una hacia atrds (figuras 12 y 13).
Aunque el pie derecho fue parcialmente desprendido, se puede ver que el grabado de
las garras es curiosamente diferente en cada pie, como si escultores distintos los hu-
bieran hecho. Las garras del pie derecho estan mas burdamente dibujadas, largas y
delgadas y muy compactas; en su pie izquierdo estan labradas mas cuidadosamente,
mas redondeadas y separadas. La cara (figura 14) parece portar algo a modo de mas-
cara de ave més parecida a aquellas de los “sacerdotes” grabados en las pefias de
Chalcatzingo (Pifia Chan 1955: 69; Gay 1971, figura 17; Cook de Leonard 1967,
figura 1; Grove 1968, figura 3). El relieve de la cara es el més variado, pues el ojo esta
totalmente profundo y la depresion circular de la esquina de la boca es aln mas pro-
funda. Desafortunadamente la parte baja del rostro estaba dafiada, tanto que se des-
conoce la forma exacta de la boca o el pico. Si tal dafio fue intencional es probleméa-
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Figura 10. Lafigura rupestre de Xoc.
El grabado tiene una altura de poco mas de 7 pies (2.40 metros), medido desde la cima de
la protuberancia vertical del tocado al borde inferior de las garras de la figura. Fotografia toma-
daen 1968.
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Figura 11. La figura olmeca de Xoc con las lineas marcadas con gis para resaltar
LOS detalles en las FOTOGRAFIAS.
Las marcas con gis tienen el efecto desafortunado de hacer que el grabado parezca mas burdo.
Fotografia tomada en 1968.
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tico. Otras areas de la figura estan igualmente dafiadas, lo que parece resultado de un
desgaste natural por agentes atmosféricos.

En sumano derecha la figura porta un objeto como bastén (figura 15). En su estado
actual luce como un cuchillo, con rayitas hacia afuera, como si indicara aspereza. No
obstante, estoy segura de que la parte como cuchillo, la cual se ve enfrente de la pierna
de la figura, es una adicion relativamente reciente. La linea grabada tiene poca pro-
fundidad y es muy estrecha, completamente diferente a lo grabado en cualquier otra
parte de la figura. Lalinea que define la piernaes también diferente y continuay corta
el cuchillo a la mitad. EI regrabado tiene al menos 44 afios de factura, porque la
fotografia tomada por B. Traven en 1928 muestra ya el cuchillo completo como parte
de la escultura.

Colgado sobre la faja y cubriendo su cadera izquierda, la figura porta una prenda
protectora. Dentro de su borde en las esquinas bajas hay motivos trilobulados o de
goteo.

Finalmente, otro elemento que sobresale del grabado es el gran atado u objeto
como placa portado en la curva del brazo izquierdo (figura 16). El dibujo que lleva

Figura 12. D etalle del pie derecho de la figura.
El talon y la garra trasera estaban desprendidos. Las tres garras largas y angostas al frente del pie
estan muy cerca una de la otra. Fotografia tomada en 1968.
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parece una planta de maiz con mazorcas con cabellos sobre un tallo y tres pequefias
hojas en la punta. Un ejemplo interesante de asimetria se ve en el par més bajo de
mazorcas, pues una forma una curva hacia el interior en lugar de hacia afuera, como lo
hacen las otras. El tallo, dividido verticalmente a la mitad, e interrumpido por dos
circulos, corre a lo largo del objeto. Bajo el brazo de la figura la triple banda horizon-
tal con pares de mazorcas es discontinua. En su lugar hay una banda horizontal dife-
rente, muy erosionada y desgastada, la cual tiene lineas cortas indescifrables -curvas,
diagonales, verticales y horizontales-.

Aparentemente desconectado de la figura hay un cuadro glifico sin dibujo entre el
tocado y el objeto como placa.

La parte mas finamente trabajada es la cara. En la mayoria de las otras partes del
disefio prevalece la superficie tosca natural de la piedra; en la facial el grabador cort6

algo mas profundamente la piedra para lograr una apariencia fina, con rasgos moldea-
dos cuidadosamente.

Figura 13.D etalle del pieizquierdo de la figura.
Aunque un gran pedazo de la superficie estaba perdido de abajo, el pie mismo estaba intacto. Las
garras, mas cortas y redondeadas en este pie, estdn separadas, y la ranura en el centro de cada garra
esta grabada con més cuidado que en el pie derecho. Fotografia tomada en 1968.
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Figura 14. D etalle de la caray el tocado.
En la parte de abajo de la nariz faltaba un fragmento grande de la superficie, asi que la forma exacta de
la cara o la mascara no se puede determinar. Fotografia tomada en 1968.
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lconografiay Estilo

El grabado rupestre de Xoc es, en iconografia y estilo, claramente olmeca. EXisten
algunas similitudes iconograficas en éste y otro bajorrelieve también olmeca, Piedra 2

temente parecida a la de Xoc, aunque orientada hacia la direccion opuesta. Es mas
pequefia, mas tosca y ahora mas desgastada, sin embargo, agarrado en la curva del
brazo hay algo como placa o atado. En lamano izquierda, en frente, carga un pequefio
objeto redondo, quiza comparable con el parecido al baston original que lleva la figu-
ra de Xoc.

Una pequefia estela estilo olmeca fue descubierta recientemente en San Miguel
Amuco, Guerrero (Grove y Paradis 1971). Su figura parada, trabajada toscamente,
iconograficamente se parece a la de Xoc y encara en la misma direccion. El brazo sos-
tiene un gran objeto largo, posiblemente un atado de plantas. En la mano derecha
podria haber un objeto pequefio. M&s interesante es el hecho de que tiene pico defi-
nido arriba de la boca.

Figura 15. D etalle del baston (“cuchillo”) sujetado en la mano derecha de la figura.
Se puede apreciar que el grabado de la hoja del “cuchillo” es muy diferente -m4as angosto y menos
profundo- que el de las otras partes de la figura y que se corta por la linea exterior de la pierna.
Fotografia tomada en 1968.

27



Figura 16. Dibujo de lineas de la figura olmeca.
La diferencia principal entre esta interpretacion y la que se realizd en el sitio calcando las lineas con
gis (figura 10), es la presencia de “mazorcas” en la planta de la placa cargada en la curva del brazo de
la figura; las pequefias lineas con &ngulo que cruzan lo que se habian interpretado como hojas son
visibles en un calco sobre tela hecha de la figura en 1968. Se pueden comparar estos elementos con el
“maiz con cabellos colgantes”, Motivo 93 en Joralemon (1971: 13).



piezas olmecas “provinciales”, es inquietante. Otras similares en relieve, portando ob-
jetos grandes en la curva del brazo, son las de Las Victorias, EI Salvador (Boggs 1950,
figura 1; Baudez 1970, ldmina 1).

La adicion de garras de ave a los pies de la figura de un hombre es Unica, aunque el
ave no es rara en la iconografia olmeca (Drucker 1952, figure 59; Joralemon 1971:
67-70), y probablemente tenia una distribucion mas extensa de la que ha reconocido.

Las figuras mas pequefias del Petroglifo 2 en Chalcatzingo, mencionadas antes,
exhiben muchas similitudes con la de Xoc. Una zona de la boca fue dafiada, pero es
posible que tuviera un pico de ave similar a los de las figuras del Petroglifo 2. Los
taparrabos de los Gltimos también estan amarrados con grandes elementos cuadrados,
y las cintas horizontales de sus tocados tienen las bandas cruzadas como las de Xoc.
Quizéas muchos motivos, como plantas, asociados con las figuras de Chalcatzingo son
similares en significado al que lleva la de Xoc.

También se pueden encontrar similitudes iconogréficas entre la figura de Xoc y escul-
turas més cercanas a la zona nuclear o heartland olmeca en la costa del Golfo. Una simi-
litud particular existe con la Estela 1de El Viejon (Bemal 1969, lamina 70). La figura de
Xoc parece haber tenido originalmente una prenda sobre los hombros y la parte superior
del pecho (¢,una especie de collar?) similar al que ain queda en la figura frontal de El
Viejon. El objeto que porta la mano derecha de la de El Viejon que luce como una planta
(¢maiz?) recuerda el motivo que alude al maiz sobre la placa extrafia que lleva la de Xoc.

Se pueden comparar los motivos trilobulados (;agua?) que decoran el objeto cua-
drado o prenda que cuelga del lado del cinturén de la figura de Xoc con motivos de
goteo similares amuchas otras piezas olmecas (ver Joralemon, 1971:16, Motivo 146).

El tocado de la figura de Xoc encuentra su similitud mas cercana con el de la figura
de pie de la estela de Alvarado (Stirling 1965, figura 18b), aparentemente Olmeca
Tardio. Ambos se extienden hacia arriba de la parte posterior de la cabeza y hacia
adelante para encontrar elementos verticales. En la cima de ambos se encuentra un
elemento cdnico protuberante.

Objetos olmecas esculpidos mucho més pequerfios, especialmente hachas, algunas
veces tienen caracteristicas iconograficas similares a las de la figura de Xoc. Una de
tales hachas, de procedencia desconocida, esta publicada por Covarrubias (1957, fi-
gura 33, derecha; Coe 1965, figura 19). Tiene una mascarilla en la boca, un motivo en
forma de U arriba del ojo, bandas cruzadas sobre el tocado, un ornamento que cuelga
suavemente en la oreja, y un motivo alto protuberante en la cima del tocado; el motivo
vegetal tripartito que se proyecta desde éste podria ser una referencia al mismo moti-
vo tripartito como planta que se proyecta desde el extremo superior de la placa de la
figura de Xoc.

Otra hacha, que se dice es de Simojovel, Chiapas (Coe 1965, figura 17), también
parece mostrar similitudes con el grabado de Xoc. Otra vez hay bandas cruzadas
sobre la base del tocado y un motivo protuberante en la cima; pequefios motivos vege-
tales también estan presentes. Las variadas bandas horizontales sobre esta hacha, con
(en las bandas méas bajas) su decoracion que a nosotros parece fortuita, son
rememorativos de la banda horizontal bajo su brazo en la placa de la figura de Xoc.
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Quizas por los motivos vegetales encontrados cominmente en las hachas se
podria decir que la “placa” que lleva la figura de Xoc es una representacion simbo-
lica de un hacha de piedra (muchas veces de jade). El tamafio es completamente
diferente, por supuesto (las hachas son generalmente de s6lo apenas 25 centime-
tros de largo, mientras que la longitud de la placa de la figura de Xoc mide més de
la mitad de la altura de la figura misma), pero la forma de la placa no es demasia-
do diferente a la de un hacha. Esta idea es particularmente atractiva cuando uno
compara la placa y sus motivos vegetales con las hachas de iconografia vegetal
abstracta y simplificada como la de La Venta publicada por Drucker (1952, figura
476; Coe, 1965, figura 48). El hacha, un objeto portatil, podria haber figurado de
alguna manera importante en los asentamientos olmecas “provinciales” y, me-
diante una licencia artistica para hacerlo visible, se le da aqui proporciones impre-
sionantes como un simbolo particular. No quiero simplificar los conceptos que
comprenda. Los motivos sobre las hachas tienen un repertorio mucho més amplio
que los puramente vegetales, y sus posibles significados estan fuera del alcance
de este documento descriptivo. EI objeto que lleva la figura de Xoc y las repre-
sentaciones sobre muchas hachas podrian simplemente referirse a una misma o
similar cosa o concepto.

Estilisticamente, la figura de Xoc también cae definitivamente dentro de la tra-
dicion artistica olmeca. Caracteristica de los relieves olmecas de las figuras hu-
manas es el cuerpo corto y rechoncho sin cuello, un bombeo en la nuca, brazos y
piernas gruesos y pies pequefios. Todos estos rasgos se presentan en las estelas de
plo. EIl énfasis en lo curvilineal, mas que en lineas angulares, tan caracteristico
del arte olmeca en general, se aprecia claramente en el grabado de Xoc.

No obstante, caracteristicas estilisticas notablemente diferentes distinguen al gra-
bado de Xoc de otros grabados olmecas conocidos. Una es el caracter de las lineas
empleadas para dibujar la figura y sus motivos. Son acanalados profundos o ranuras
en la piedra. Laexcepcidn es la parte de la cara, finamente moldeada. Excluyendo la
estela de Amuco, cuyas lineas estan burdamente cavadas en la piedra, los otros graba-
dos rupestres relacionados con los olmecas estdn formados al bajar parcialmente el
espacio negativo, i.e., el fondo, para definir la figura; en tales casos, éste forma un
plano més elevado que el fondo. En contraste, el fondo de la figura de Xoc esté en el
mismo plano que la figura.

Ambos bordes de las lineas profundamente grabadas en la de Xoc estan redondea-
dos lisamente. La forma, por lo tanto, aparece voluminosa, tridimensional, aunque el
método olmeca comun de talla de relieve que consiste en bajar el fondo y dejar una
figura saliente es realmente méas tridimensional. Esta redondez en la forma es una
caracteristica del estilo, que tiene que ver con la mayoria de las esculturas olmecas.
Esta misma técnica es evidente en algunas de las figuras danzantes grabadas de Monte
Alban 1.

Otra caracteristica del estilo que distingue a la figura de Xoc es el uso de lineas
dobles. La orejera, el taparrabos y su brochadura y las bandas horizontales del
atado o placa o hacha tienen dobles lineas exteriores, un rasgo no comun en la
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escultura olmeca. La impresion de lineas dobles es magnificada por las lineas
paralelas en el ornamento que forma una curva hacia arriba en el tocado, en la
cinta de la cabeza, en el extremo del bastén y en los brazaletes de las mufiecas y
los tobillos.

Bemal (1969: 55) afirma que “la escultura olmeca... tiene poca conexion con la
arquitectura”, porque para €l la arquitectura de los olmecas no fue imponente -las
plataformas fueron construidas de tierra en vez de piedra, como en las civilizaciones
mas tardias de Mesoamérica, y las casas o templos eran de materiales perecederos-
Pienso, no obstante, que el incremento y perfeccion del grabado en bajorrelieve en
estelas de La Venta, durante el horizonte tardio olmeca, sugiere que la escultura olmeca
en la zona nuclear o heartland de la costa del Golfo, durante las fases tardias, respon-
dian a cambios en la organizacion arquitectonica. En San Lorenzo se encuentra un
predominio de escultura de bulto; en La Venta, durante las fases tardias, predominé el
bajorrelieve plano. La escultura plana, bidimensional, es mas facil de alinear con cier-
tos tipos de arquitectura; las enormes construcciones de tierra de los olmecas tempranos
de San Lorenzo podrian haber sido complementadas por enormes esculturas en bulto,
mientras en La Venta, un tipo diferente de arquitectura mas tardia, acerca de la cual
sabemos poco, podria haber requerido de esculturas planas disefiadas para contem-
plarse de un solo lado, i.e., de una posicion en la plaza.

Otrarazdn para el incremento de la escultura en relieve en la zona nuclear olmeca
podria radicar en un cambio de interés en la funcion de la misma en un medio para
registrar ciertos acontecimientos. Escenas en estelas de La Venta muestran figuras
en accion -hablan de eventos miticos, rituales o historicos-. Ciertamente, esculpir
sobre una superficie plana es un medio mas practico para narrar historias pict6-
ricamente. La necesidad de registrar tales historias podria ser una razon de la apa-
ricion de la escultura en relieve en el heartland olmeca -de la emergencia de la ima-
gen narrativa olmeca-.

El grabado rupestre de Xoc es una escultura en [grabado y] bajorrelieve fuera de lo
que entendemos hoy como la zona nuclear o heartland olmeca. No esta asociado con
una arquitectura imponente; tiene una orientacion natural en vez de una determinada
por el hombre. Como las figuras en bajorrelieve de la zona nuclear olmeca, particu-
larmente las de La Venta, la de Xoc, en parte vestida con un disfraz de ave, caminando
y portando un hacha(?), retrata claramente un evento mitico, ritual o histérico.

Al contrario de las esculturas en bajorrelieve de la zona nuclear olmeca, sin
embargo, el grabado de Xoc esta realizado en un estilo de trazo profundamente
ranurado, que enfatiza la tridimensionalidad de la figura en vez de la bidimen-
sionalidad evidente en las estelas tardias de La Venta.

Sugiero que un escultor maestro de la region de la costa del Golfo pudo haber sido
comisionado para grabar la magnifica figura de Xoc. Es imposible saber, en el estado
actual de nuestros conocimientos, de donde pudo haber venido, en qué tiempo y con
qué tradicion escultérica. Es apropiado preguntar si el grabado es una referencia
consciente a la tradicion de escultura completamente en bulto de la zona nuclear ol-
meca temprana. Esto parece irreconciliable con la presencia de su tocado alto, co-
munmente encontrado en esculturas planas de los horizontes olmecas mas tardios.
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EVIDENCIA DE CERAMICA Y ARTEFACTOS

El primero y muy breve reconocimiento que hicimos en Xoc no incluy6 una prueba
para ceramica por falta de tiempo. Con excavaciones poco profundas abajo de la
figura encontramos sélo algunos tiestos muy erosionados e indefinidos. El area habia
sido excavada algunas veces. Cordan (1964: 118) reporta que cuando visitd el sitio le
dijeron que la zona baja del grabado ya habia sido excavada; sin embargo, procedio a
reexcavarla concienzudamente y dice que encontr6 “dos pequefias hachas rituales de
jade y una de cobre”.

En nuestro primer viaje hicimos una rapida y superficial coleccidn de tiestos en el
area de monticulos al otro lado del arroyo, hacia el sureste de la roca grabada. Como
ésta es pastizal, la recoleccién de tiestos de la superficie fue dificil. Encontramos
solamente unos muy erosionados, post-olmecas inidentificables. Cordan excavo en
varios de estos monticulos y reporta que encontrd “un hacha sacrificial” decorada con
una cabeza grabada (Cordan 1964: 120).

El segundo viaje tuvo el proposito de recolectar una muestra de ceramica, pero por
las limitaciones de tiempo impuestas por las dificultades inesperadas para llegar al
sitio, la muestra resultd muy pequefia.

Se excavo un pequefio pozo en el lado sureste del Monticulo 3 (figura 3). El primer
nivel, de 20 centimetros de profundidad, produjo humus negro y, hacia su fondo, un
estrato de pequefias piedras calizas. Los pocos tiestos encontrados dentro de este
material estdn muy erosionados. En el segundo nivel de 20 centimetros apareci6 un
suelo café y mas tiestos. El tercer nivel de 20 centimetros produjo en su parte méas alta
tiestos similares y abajo habia un suelo arenoso estéril de color amarillo.

En el arroyo mismo tuvimos mejor suerte. Notamos tiestos saliendo de la orilla
derecha, abajo del nivel del agua (figura 3), y en cavidades de los cauces donde el
agua fluia fuertemente también podiamos ver tiestos. Después de mucho chapotear
en el frio y claro arroyo determinamos que el rio habia cortado el borde del area de
monticulos y quizas hasta destruido una plataforma. Se pueden ver restos salientes de
muros bajos de piedra en un punto justo en y abajo del nivel del agua. Bajo los mon-
ticulos, varios pies debajo del nivel actual de la plaza, salen los tiestos por la accién
del agua. Desafortunadamente, sin visores, solamente los tiestos anaranjados brillan-
tes podian distinguirse en las orillas lodosas y los depésitos calizos en el lecho del
arroyo.

El primero, segundo y tercer niveles del pozo de prueba excavado en la parte sures-
te del monticulo 3 contenian dos tipos de ceramica estrechamente relacionados con
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Figura 17. Tiestos de ceramica roja pulida encontrados enla orilla del arroyo Xoc,en el lado
OPUESTO AL AREA DEL GRABADO RUPESTRE.
a: Reconstruccion de la formade los platos con fondo plano y paredes divergentes con bordes evertidos;
b-c: ejemplos de bordes evertidos recurveados; d-g: bordes evertidos sencillos. Todos parecen
relacionarse con el grupo Mundet Slipped de la Fase Chiapa IV de Chiapa de Corzo.
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los de Chiapa de Corzo. Estos son del grupo Nicapa Slipped y del grupo Mundet
Slipped, y los dos consisten en tipos con engobe anaranjado-rojo de superficie pulida
y cerosa. Los primeros son generalmente de la parte tardia de Chiapa Il (Fase Esca-
lera) y los segundos de Chiapa IV (Fase Francesa). EIl primer nivel contenia sélo
pequefios fragmentos -ningun tiesto con borde- EIl segundo y tercer niveles conte-
nian unos pocos tiestos cuyas formas son identificables. Entre los del grupo Nicapa
Slipped parece que hay platos de fondo plano y paredes divergentes, ademas de ollas.
Entre los del grupo Mundet Slipped hay platos de fondo plano, paredes divergentes y
bordes evertidos similares a los encontrados en el rio (ver abajo).

Figura 18. Tiestos con decoraciéon encontrados en la orilla delarroyo Xoc, en el lado opuesto
AL AREA DEL GRABADO RUPESTRE.
a: Borde evertido de ceramica roja pulida con decoracién de acanaladura similar a ceramica decorada
del grupo Mundet Slipped de la Fase Chiapa IV de Chiapa de Corzo; b: borde de ceramica negra con
decoracion incisa, similar ala ceramica decorada del grupo Libertad Slipped de la Fase Chiapa 1V de
Chiapa de Corzo.
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También encontramos varios ejemplos de shuti (caracol de rio) con las puntas de
las conchas rotas, indicando que el animal probablemente habia sido comido.

La mayor parte de la mejor coleccion de tiestos encontrados en la orilla del rio es
similar al grupo Mundet Slipped de Chiapa de Corzo, especificamente Mundet Red:
variedad Polished. Tienen una pasta suave y arenosa, sin embargo, diferente a la de la
mayoria de los ejemplos de Chiapa de Corzo y Mirador. Este grupo es tipico de la
parte tardia de Chiapa IV (Fase Francesa tardia). La forma principal es el plato de
fondo plano y paredes divergentes con borde evertido (figura 17); muchas veces el
borde es recurveado (17, a-c). Un ejemplo decorado (figura 18, a) parece similar a
Rafael Incised: variedad Rafael, también del grupo Mundet Slipped, de Chiapa de
Corzo.

Un tiesto pequefio de cuerpo retiene algo de pintura negra en negativo. Este frag-
mento parece estar relacionado al grupo Nicapa Slipped de Chiapa de Corzo, de Chiapa
I11-1V (Fases Escalera-Francesa), especificamente a Nicapa Orange-resisf. variedad
Nicapa, que contiene desgrasante de ceniza en forma de cristales.

En el rio se recuperaron unos cuantos pedazos pequefios de ceramica negra. Son
similares al grupo Libertad Slipped de Chiapa de Corzo, especialmente a Cintalapa
Grooved-composite\ variedad Cintalapa, también de Chiapa IV (Fase Francesa). Es-
tos son platos de fondo plano y paredes divergentes (figura 18, b).

La muestra del rio también incluye varios fragmentos de cuellos de ollas de tipo no
identificado. Un tiesto, encontrado en el rio cerca del camino de cruce, parece ser de
un periodo diferente; es un fragmento de una base anular con engobe naranja, quiza
similar a la ceramica del grupo Bella Unslipped de Chiapa de Corzo, especificamente
Bella Smoothed-orange’. variedad Bella de Chiapa IX-X (Fases Laguna-Maravillas).

Comunes en esta coleccion son también los ejemplos de shuti con las puntas de las
conchas rotas. La Unica posible herramienta de piedra que encontramos fue la mitad
de un nodulo de pedernal.
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DISCUSION

Lafecha del grabado rupestre

El problema de cémo fechar el grabado rupestre de Xoc no ha sido resuelto por nues-
tro breve trabajo en el sitio. Como es evidente por la discusidn previa, considero que
cae dentro de la tradicion escultérica olmeca de piedra. Y, como se describid arriba,
parece estar relacionado estilistica e iconograficamente con algunas otras piezas
olmecas “provinciales”. Ninguna de estas figuras ha sido fechada estratigraficamente,
por lo que también son identificadas como olmecas s6lo estilistica e iconograficamente.

He comparado de cerca a la figura de Xoc con los relieves grabados olmecas de

Navarrete esta relacionada con los grabados, es de la Fase Cuadros, comparable con la
Fase San Lorenzo, de San Lorenzo Tenochtitlan, en la zona nuclear en el sur de Veracruz
(Navarrete 1969: 189-191).

Desafortunadamente, la estela de San Miguel Amuco, Guerrero, con la cual tam-
bién comparé iconograficamente la figura de Xoc, no ha sido fechada todavia; de los
tiestos excavados hasta ahora del area general en la que fue encontrada, ninguno es
del Preclésico (Louise Paradis, comunicacién personal, enero, 1971).

La zona arqueoldgica de Chalchuapa, en El Salvador, que abarca Las Victorias
y los grabados sobre enormes cantos rodados, tiene una secuencia ceramica com-
pleta que se inicia con un complejo parecido al de Cuadros (complejo ceramico
Tok; Sharer 1969: 13). Los grabados olmecas sobre el canto rodado, casi en for-
ma de estela, de Padre Piedra, en la Depresion Central de Chiapas, parecen ser de
la misma fase Olmeca Temprano o Cotorra (Chiapa 1) de ese sitio, aunque alla
también la estratigrafia no es enteramente adecuada (Lowe, en Greeny Lowe 1967:
67-68).

Ninguno de los ejemplos mencionados arriba proporciona una fecha adecuada para
las piedras (ubicar en el tiempo los monumentos de piedra por su material asociado
siempre presenta dificultades en cualquier caso). Quizéa la asociacién mas cercana es
no obstante que una fecha Cuadros parece demasiado temprana para los relieves gra-
bados. Es equivalente a la Fase San Lorenzo, de San Lorenzo, en la que el grabado en
relieve es muy raro. Nexos mas cercanos, iconograficos y estilisticos, existen entre la
figura de Xoc y los algo més tardios relieves grabados de La Venta y otros sitios de la
Costa del Golfo.
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El material cerdmico mas temprano que encontramos en Xoc, descrito arriba,
posiblemente data de la parte tardia de Chiapa Il y Chiapa IV (la parte tardia de la
Fase Escalera y la Fase Francesa -Mamom-). La forma predominante, el plato
con fondo plano y paredes divergentes con bordes evertidos complejos, parece
estar muy relacionada con la definida tradicion maya preclasica mas que con la
cerdmica mas tardia de La Venta, que si incluye raramente platos con bordes
evertidos (Drucker 1952: 109, figura 36, d). Por lo tanto, creemos que simple-
mente no hemos encontrado material ceramico contemporaneo al grabado rupes-
tre. Esto no es del todo sorprendente, dada la pobreza de la excavacion que hici-
mos. Excavaciones posteriores probablemente revelaran una representacion
ceramica de una ocupacién mas temprana, relacionada con los olmecas, quiza de
la Fase La Venta o Dili (Chiapa II).

El significado del grabado rupestre

¢Por qué se realizd un grabado olmeca tan fino en la pefia en Xoc? Es un ejemplo
excelente de escultura olmeca -en efecto, es un grabado fino para cualquier nivel
de arte-. La obra sugiere que un experto escultor olmeca fue traido (quiza del
centro cultural -el heartland de la Costa del Golfo-) para ejecutarla.

El significado del grabado depende en gran parte de la naturaleza de la ocupacion
olmeca del 4rea. Esta por supuesto no la conocemos, y sélo podemos saber de ella
parcialmente mediante excavacion extensiva.

El &rea méas baja de la Selva Lacandona, hacia el este y norte, permanece en su
mayoria inexplorada arqueolégicamente. Existen nombres y locaciones de algu-
nos sitios, usualmente mayas mas tardios, pero solamente tenemos una idea de la
cultura olmeca cuyos restos posiblemente quedan abajo. En varios sitios en el rio
Usumacinta y sus afluentes se ha encontrado cerdmica temprana de las fases Es-
calera 'y Francesa. Asi estas ocupaciones tempranas indudablemente se extendie-
ron a través de toda la parte oeste del area maya. Por ejemplo, Palacios describe
el sitio de Medellin sobre el rio Santo Domingo (Cafién de la Soledad), enfrente
de Xoc, en el otro lado del rio Tzaconeja, donde le dieron una muy buena figurilla
olmeca de piedra verde y de la que le dijeron era del mismo sitio (Palacios 1928:
98, figura 63, b). La cerdmica que él muestra incluye también ejemplos preclasicos
de El Amparo, cercano a Santa Elena Poco Uinic (Ibid., figura 107).

Aln no podemos trazar la aparente incursion olmeca en el area este central de
Chiapas o las razones de ella. Pudo ser la presion de la poblacién en la zona
nuclear o heartland la que ocasiond que colonos buscaran nuevas tierras fértiles
en las boscosas areas riberefias de la selva. Quiza fue una expansion motivada por
razones religiosas. Pudo ser la bisqueda y comercio de articulos especificos de
esta area, quizé sus quetzales, loros y resina de liqguidambar u otros aln no reco-
nocidos. ¢Podria la figura de Xoc, con su iconografia de maiz(?), representar la
expansion de este cultivo en el area? Lowe (en Green y Lowe 1967: 59-60) ha
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sugerido que los olmecas podrian ser los agentes de esta expansion hacia el sureste
en Chiapas.

Igual probable es que una poblacién contemporanea y/o relacionada con los olmecas
se habia establecido antiguamente en toda esta region, asi como en otras partes de
Chiapas (Lowe, en Green y Lowe 1967: 68; Lowe 1971: 222-224), y el relieve de Xoc
es simplemente el Unico grabado rupestre conocido (podrian existir otros) de un
simbolismo comUn para el pueblo. Lo mas probable es que sea una combinacion de
situaciones. Mientras no se hagan mas trabajos de investigacion toda afirmacidn so-
bre este problema es pura especulacion.

Por lo tanto, también especulativo, es el significado del relieve. Uno se pregunta si
representa una persona o un concepto. Si es una persona, ¢indica su disfraz -garras y
mascara de ave- un sacerdote o profeta de algln tipo o representa a un lider politico?
Si la figura representa un concepto, ¢;es la deidad olmeca venerada por la poblacién
del &rea? ¢Podria el aspecto de ave de la figura referirse a una esencia dual o nagual
(Vogt 1971: 31-35) de una persona o un pueblo?

El hecho de que este lugar fuera escogido para una representacion grabada (¢y un
asentamiento?) tiene probablemente alguna raz6n histérica que nunca conoceremos.
La zona arqueoldgica comprende muchos arroyos y ojos de agua, pero €so no es lo
Unico en esta area tan increiblemente interceptada por afluentes. Xoc debio ser el
domicilio de un personaje particularmente importante o la locacién de un evento reli-
gioso y/o social tan relevante como para que los olmecas encomendaran una talla en
relieve muy fina de imagen narrativa. Es interesante hacer notar que varios de los
parecen tener motivos iconograficos relacionados, sugiriendo que se refieren especi-
ficamente a algln aspecto de ciertos centros olmecas alejados de la Costa del Golfo.

Mas triste que las limitaciones de la arqueologia es el hecho de que esta publica-
cion podria ser el altimo registro del monumento de Xoc, ya que fue bruscamente
cortado de la cara de la roca entre 1968 y 1972 (figura 19).
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Figura 19. Laroca de Xoc después del robo del grabado.
Casi 40 centimetros de la superficie habian sido desprendidos. En su base encontramos una gran pila
de pedazos pequefios de la piedra caliza; todos son pedazos interiores, sin grabado, y se supone que
fueron cincelados de la parte de atras del grabado. Fotografia tomadaen 1972.
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EPILOGO A LA EDICION EN ESPANOL

Hace casi veinticinco afios que se public6 la versidn en inglés de este informe sobre el
grabado rupestre olmeca del sitio arqueolégico denominado Xoc. Como se explica en
el texto, esta importante obra de arte no era desconocida, pero su localizacion exacta
era ignorada por los investigadores de la cultura olmeca; existia tnicamente una foto-
grafia publicada en el libro de Wolfgang Cordan que llamé la atencién de Ignacio
Bemal y Michael Coe, dos grandes estudiosos de aquella cultura; el primero publico
un dibujo basado en ella en su libro EI mundo olmeca y el segundo me sugiri6 inves-
tigar la ubicacion del grabado.

Aunqgue el arte olmeca se conocia desde el siglo pasado, fue hasta los afios cincuen-
ta del presente en que se establecid cientificamente su fecha temprana ademas de que
se enfatizo el papel de sus creadores como participantes en una “cultura madre” de
Mesoamérica. En los sesenta surgié un gran interés por investigar a fondo la natura-
leza de la antigua cultura olmeca: sus origenes, desarrollo, estructura sociopolitica y
religiosa, logros y su extension geogréafica e influencia sobre culturas contemporaneas
y posteriores.

Fue en 1968 que intentamos localizar el grabado rupestre. En ese entonces se co-
nocia muy poco acerca de la presencia olmecaen lo que es, en épocas, la region maya.
La expansion hacia Chiapas de la cultura olmeca o sus simbolos plasmados en lo que
Ilamamos obras de arte, durante las diferentes etapas de su desarrollo en la zona nu-
clear de la costa del Golfo de México, se habia documentado parcialmente para la
Costa del Pacifico de Chiapas y Guatemala y la Depresion Central (la cuenca del rio
Grijalva; ver resumenes en Lee, 1989 y Lowe, 1994). En el lado este de la region
maya se conocian los grabados rupestres de Las Victorias en EI Salvador y piezas
portatiles de Costa Rica.

La presencia de una gran obra inmueble de arte olmeca en la frontera oeste de las
tierras bajas mayas, sefial6é una fuerte “influencia” de aquella cultura en esa region.
Sin embargo, sin haber practicado una excavacion adecuada en el sitio de Xoc, no se
pudo explicar la procedencia de la escultura -si indicaba la presencia de olmecas en la
zona o quizas laintegracion por habitantes locales de algiin dominio olmeca politico o
religioso-. A pesar de los pocos datos, el grabado rupestre de Xoc se cita en casi todas
las discusiones referentes a expansion geografica de la cultura olmecay sobre su arte
e iconografia.

A partir de los afios sesenta, se han llevado a cabo muchos descubrimientos,
excavaciones e investigaciones iconograficas que ampliaron nuestro conocimiento
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acerca de la extension, presencia e influencia de la cultura olmeca a través de
Mesoamérica; extension que parece haber adoptado distintas formas en las diferen-
tes regiones. Hoy dia es obvio que la cultura olmeca y la emergente cultura maya
compartieron aspectos de sus desarrollos, una interrelacion complicada cuya evi-
dencia material es dificil descubrir debajo de los restos mas tardios de los sitios
arqueoldgicos mayas.

La mayoria de las investigaciones que se ocupan de la relacion entre las culturas
olmeca y maya se han concentrado en la costa del Pacifico y los Altos de Guatemala;
también hay més evidencias de una ocupacion con influencias olmecas en Copan,
Honduras (Fash 1991: 67-70). Sin embargo, la ubicacién de Xoc (y sitios cercanos
donde se han encontrado piezas de estilo olmeca) en la frontera oeste de la region
maya, al lado oeste de la Selva Lacandona en una region de alta complejidad oro-
grafica y poco conocida arqueoldgicamente, nos lleva a suponer que podria revelar
algo acerca de la naturaleza de la interaccion, quizas por otras rutas, entre la cultura
olmeca del Golfo de México y las sociedades que ahora sabemos estaban en pleno
desarrollo dentro del 4&rea maya. La poca ceramica encontrada en Xoc la he relacio-
nado con la que representa una influencia de las sociedades mayas tempranas en
Chiapa de Corzo, sitio ejemplar del desarrollo olmeca-zoque (Lowe, en prensa).
Del medio Usumacinta al norte, las tierras bajas noroccidentales de la regiéon maya,
se conocen ya mas objetos portatiles, unas esculturas pequefias y, al parecer, una
ofrenda de hachas (Garcia Moli 1979; Ochoa 1982, 1983). La ofrenda de hachas y
una perforadora de jade de estilo olmeca de la fase Xe en Seibal, en el rio de la
Pasion (Willey 1978: 96-97), queda como la evidencia olmeca directa ubicada més
adentro de las tierras bajas mayas en su lado oeste.

Las evidencias de ceremonialismo olmeca indican algo mas que una simple
adquisicion de simbolos exdéticos por parte de la poblacion local. Una escultura
monumental, como el grabado rupestre de Xoc, tenia un significado mas publico
y probablemente conmemoraba una relacién més directa con los centros olmecas.
Clark y Pérez Suarez (1994: 268-271) sugieren que las alianzas politicas y matri-
moniales en el Preclasico Medio unian a élites que estaban fuera de la zona nu-
clear con las del Golfo. Cuél haya sido el mecanismo de interaccién en el caso de
Xoc, la iconografia de la figura parece reforzar la idea que representa a un perso-
naje olmeca especifico.

En los ultimos afios los estudios iconogréficos de varios investigadores han pro-
porcionado interpretaciones que iluminan el papel del soberano olmeca dentro de la
cosmologia de aquella cultura. El poder chamanistico de comunicarse desde el
reino terrenal con el reino celestial y del inframundo se sugiere como la base de su
soberania (Reilly 1994: 239; 1995). Y, segun Reilly (1995: 30), “el atuendo
chamanistico es un mapa simbdlico de la estructura cosmoldgica a través de la cual
el chaméan viaja al ultramundo o mundo supranatural”.

El grabado rupestre de Xoc podria representar al soberano sociopolitico de la
region en su papel de chamén. Se presenta en su atuendo ritual que comunica y
legitima su poder sobrenatural de entrar en trance y volar al mundo sobrenatural
del reino celestial. Indicadores de sus poderes chamanisticos son sus aspectos
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aviares -la probable méscara bucal en forma de pico y las garras rapaces de los
pies-. Las bandas cruzadas (cruz de San Andrés) en la banda horizontal en la base
del tocado son un indicador celestial importante (Ibid., pp. 244-249; Reilly, 1995:
27-31). La punta alta que remata el tocado se puede comparar con puntas similares
en cabezas incisas en hachas; a menudo éstas llevan ademas simbolos vegetales
identificando al que las porta como el arbol del mundo o axis mundi, conducto “para
el movimiento del poder sobrenatural de un reino césmico a otro” (Reilly, 1994:
256) en el concepto olmeca.

El disefio de la orejera parece ser la mitad del elemento en forma de diamante con
lados concavos que puede representar una estrellay, otra vez, el reino celestial (Reilly
1995: 36-38; The Olmec World, 1995, p 121).

La gran figura lleva en su brazo izquierdo lo que llamé una placa o atado (bundle)
y sugeri que tenia la forma general de un hacha. En The Olmec World (1995, pp. 287-
288) este objeto registrado en Xoc se indentifica como un atado chamanistico y se
compara con otro atado abierto, inciso en una vasija de Chalcatzingo, Morelos (Ibid.,
pp. 288-289). Los atados chamanisticos representados en el arte olmeca han sido des-
critos, segun sus varias formas, como antorchas, simbolos del autosacrificio de san-
gre, objetos vegetales y plumas. Pueden contener el equipo necesario para que el
chaméan ejecute sus rituales; en el caso olmeca, el atado puede haber contenido los
instrumentos para el autosacrificio de sangre que le dio acceso, mediante el vuelo, al
mundo sobrenatural, plumas u objetos vegetales que pueden tener valores simboélicos
parecidos entre si, y el maiz y la sangre que son equivalentes metaféricos. El atado se
representa cerrado en el grabado rupestre de Xoc. Las tres bandas que lo amarran
“simbolizan los [tres] niveles del cosmos, abierto a través de sacrificio y unificado en
la persona del soberano como el axis mundi..." (Ibid.: 287).

Sobre el bulto del atado, un disefio semeja las representaciones del cosmos olmeca
incisas en hachas. Un elemento vertical central corre a lo largo del atado; pasa bajo la
banda de su amarre inferior (que esté bajo el brazo de la figura y algo destruido) y
luego por encima de las dos bandas superiores; el ancho del elemento va disminuyen-
do hacia arribay su punta sobresale en el atado, donde se remata por un motivo trifolio.
Este elemento central, con su remate vegetal, simboliza el arbol del mundo, o axis
mundi, con la corona que surge al reino celestial, concebido en el Formativo Medio
como una planta de maiz (Reilly 1994: 239-240, 257), y refuerza el significado del
atuendo de la figura. Las cuatro “mazorcas” que identifiqué creciendo del tallo de
una mata de maiz, también podrian ser las cuatro semillas germinando, que repre-
sentan las cuatro direcciones, en total un cosmograma de cinco puntos en forma de
quincunce que se entiende al visualizar las partes con “la dimension verdadera de la
vida real que describen”, segun perspectiva artistica occidental (Reilly 1995: 255-
259, con ejemplos dibujados).

La “prenda protectora” que porta la figura sobre su cadera izquierda esta
decorada con dos elementos trilobulados que probablemente indican lluvia
(Taube 1995: 86-87). EIl autosacrificio y viaje por trance del soberano/chamaén
traeria la lluvia y este lugar de montafias, cuevas y manantiales era idoneo para
tal ritual.
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Obviamente, la figura de Xoc fue respetada durante todas las épocas prehispanicas
posteriores -el que algunas partes del grabado se dafiaran puede ser resultado de
desgaste natural-, y hay evidencia que el lugar era habitado por lo menos en el
Clasico Tardio. Si aceptamos la descripcion de Cordan, es posible que haya sido
venerada y que se hicieron ofrendas frente a ella -ofrendas que incluian objetos
duraderos como hachas- durante diferentes periodos. El retoque en forma de “cu-
chillo” que la desfiguro parece ser de estilo relativamente moderno y, por supuesto,
la depredacion mas terrible fue el haber sido robado poco después que se reporto
este redescubrimiento.
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El apoyo de varias personas e instituciones hizo posible el registro de este grabado
rupestre tan importante. Eduardo Martinez E*, topdgrafo de la New World Archae-
ological Foundation (y, en los afios de nuestros reconocimientos de la zona de Xoc,
delegado del INAH en Chiapas), elabord el mapay el plano del sitio; sin su apoyo
logistico hubiera sido dificil determinar la ubicacién de Xoc y visitar el sitio; a ély su
habilidadfotografica se deben en gran parte lasfotografias del grabado aquipresen-
tadas, porque en elprimer viaje su intuicién reemplaz6 un exposimetro que nofuncio-
naba. Gareth W. Lowe, entonces director de campo, aprob6 entusiastamente los dos
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