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PROLOGO

Este libro es la memoria de un evento realizado y escrito en 1992
en el contexto de la legitima irritacion de los pueblos de América
ante “celebraciones” de nostélgicos colonialistas y de sus apologis-
tas, en un continente convulso que se llené de marchas de miles de
indigenas campesinos, adonde el rey de la Espafia actual cancelo
su viaje. Un Veracruz “engalanado”, en afan festivo, con las ban-
deras de América revueltas con la de Espafia, se quedd esperando
al soberano espiritual de los criollos e hispandfilos ante el enojo de
los indios veracruzanos, mexicanos y de toda Ameérica, indios
de origen y de espiritu. All4, a través del Atlantico la Espafia del
siglo XX, la de la Comunidad Europea, conmemor6 regocijada, Yy
alegd su “descubrimiento”, invitando y televisando uno a uno y juntos
a todos los dirigentes e intelectuales de América que pudo convo-
car, para “celebrar” con ella, deseando convertirlos en cortesanos
simbdlicos de un imperio ido y de otro vivo y disfrazado.

Pero no se buscaron aqui culpables pretéritos o actuales: ningun
pueblo es responsable del colonialismo, y en este analisis, como en
el de fray Bartolomé, no son ‘los espafioles’ el motivo del enojo,
ni tampoco la denuncia el método: fue sobre el juicio de la historia,
si éste existe, de procesos del desarrollo humano que fueron y, son
inmensamente  destructivos, algunos de los cuales, especialmente
en la actualidad, implican un grado de inconciencia activa y aun de
planeacién y de reproduccion social de lo ignominioso, v.g. la
deuda externa impuesta a las ex colonias y la alta mortalidad infan-
til entre la poblacién que hoy se llama “indigena”.

El objeto de este evento denominado EI pensamiento lascasia-
no en la conciencia de America y Europa, fue el de estudiar y
revisar el impacto en la conciencia de ambos continentes, y aun en
la de un tercero, Africa, del pensamiento y accién de un espafiol
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del siglo XVI que se debe recordar y celebrar en 1992: fray Barto-
lomé de Las Casas. El, junto con los otros, primeros colonialistas
ibéricos, que compartieron la aventura de la invasién y destruccion
de América, desde Cristobal Col6n hasta Juan Ginés de Sepulveda,
y en cada periodo los reyes, conquistadores, encomenderos, frailes
misioneros y demas soldados de la espada y de la cruz, se exponen
a un examen objetivo y agudo, realizado por especialistas de dis-
tintas tierras que han trabajado el tema durante afios. Segun se
concluye de la lectura de cada trabajo, fray Bartolomé *“aprueba”
bien y con “excelente”, de nuevo, este examen, y muy proba-
blemente también el juicio de la Historia, pero no asi Colén y tantos
otros colonizadores.*

Las sospechas y acusaciones dirigidas a Las Casas sobre su
indudable proximidad al rey, sobre su equivocacion “confesa” de
haber recomendado la importacion de cautivos africanos, se redu-
cen, si no se disipan, ante los datos de la realidad histérica, y de
nuevo se impone y sorprende la preclara inteligencia y sensibilidad
humana de quien fuera a la vez un funcionario eclesidstico del
imperio, tal vez también mas que “maquiavélico”, que supo man-
tenerse en forma extrafiamente dialéctica, a la vez cerca del poder
y “cerca” o a favor de los masacrados y oprimidos, sin abandonar
sus principios de maduracion tardia y, sobre todo, su defensa
practica de los derechos de los pueblos invadidos, y de los valores
humanistas universales, En forma rara, sus actos y pronunciamien-
tos inciden y dejan su huella en momentos cruciales de la historia

Quedan como sujeto de investigacion las contradicciones, que habilmente exploté Las
Casas, entre la Corona y los conquistadores-encomenderos; y por discernirse y
deslindarse mas el momento de “revelacion” del joven fray Bartolomé, tras ocho afios
como hacendado de la Cuba esclavista. También, su relacion con su poderosa orden
dominica, propietaria de africanos en la provincia de Chiapas, donde él fue obispo: la
orden que ocupd los valles llamados por ello de “la Frailesca" y establecié, o supervisé
los “criaderos de negros” de Cintalapa, de esclavos reproducidos para ser trabajadores
de la cafia de azlcar, durante siglos, en esas extensas plantaciones, y en muchos sitios
mas. Coldn, como se aprecia en la ponencia magistral al final de esta serie, relacionada
con el libro Colén y Las Casas, deriva en conclusion adversa por su discurso y
actos con respecto a la poblacion del ‘Nuevo Mundo’.
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politica de su época, que es el contexto basico en el que deben
“juzgarse” 'y, aun, seguramente, en la historia posterior; en los
procesos revolucionarios progresistas de Europa y de Norteamérica
de los siglos XVIII y XIX, y en las luchas y procesos también
revolucionarios e independentistas de nuestra América de cinco
siglos.

Recorriendo la geografia que transité Las Casas, con el objeto
de estructurar el libro, el evento dividi6 sus mesas o temas en:
“Europa y EI Caribe”, “La América Colonial” (continental, Méxi-
co, Chiapas) y “Nuestra América”, con aproximaciones muy diver-
sas pero, en general, comunes en destacar los derechos humanos,
la lucha anticolonial y la conciencia americana y europea frente a la
destruccién inmensa que vivid y describio fray Bartolomé.

Victor Manuel Esponda Jimeno (México) revisa la litera-
tura de los estudiosos europeos y americanos de Las Casas,
en inicial intento.

J. A. Matos Arévalo (Cuba) recorre la voluminosa “Historia de
la esclavitud” encontrando a fray Bartolomé en el nlcleo de ella, y
a su pensamiento ya maduro como su antitesis.

A. Mosquera Aguilar (Guatemala) parte de la obra de Juan
Ginés de Sepulveda, para denunciar la actitud de los modernos
sepulvedistas quienes, entregados a los intereses de las clases
dominantes, califican a la cultura indigena como “resabio”.

Margarita J. Rodriguez Pérez (Cuba) nos permite reflexionar
acerca del proceso de evangelizacién de las culturas indigenas acer-
candonos a las corrientes modernas de pensamiento indigenista
que, entre otras cosas, proponen la transformacién de las estructu-
ras y el ambiente social.

Silvia Soriano Hernandez (México) le da ubicacion histérica a
la obra de Las Casas y nos sefiala que la destruccion de las Indias,
iniciada hace 500 afios, aln continta en tierras de América.

Teresa Chiong Guevara (Cuba) presenta, a través de las obras
de Antonio de Remesal, Francisco Antonio de Fuentes y Guzmaén,
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Francisco Véazquez y Francisco Ximénez, la vigorosa polémica
generada por la obra de Las Casas, una confrontacién agudizada
por la rivalidad entre cleros y O&rdenes religiosas y criollos vy
peninsulares.

Andrés Aubry (Francia, residente en la ciudad de Las Casas)
nos remite a los documentos del Archivo Histérico Diocesano de
San Cristobal para revivir una imagen méas objetiva de Las Casas y
en Chiapas de su postura evangelizadora a través de la historia.

Fray Pablo Romo Cedano (México) hace una erudita revision
de las fuentes filoséficas, teoldgicas y legales del pensamiento de
fray Bartolomé de Las Casas.

Angel Robles Ramirez (México) nos describe someramente el
origen de los principios de justicia y defensa de los débiles, desa-
rrollados y practicados por Las Casas.

Olga Fernandez Rios (Cuba) partiendo de la bUsqueda de solu-
ciones y de principios ofrecidos por fray Bartolomé, examina los
derechos humanos contemporaneos y propone su jerarquizacion 'y
proclamacion universal conforme al desarrollo econdémico, social,
politico y espiritual de cada uno de los paises.

Rafael Marquez Pifiero (Espafia) ofrece una semblanza de un
Las Casas jurista, apoyado en el derecho para fundamentar su justa
lucha en pro de la dignidad humana.

Isabel Monal Rodriguez (Cuba) discute la batalla ideoldgica de
fray Bartolomé y sus respuestas revolucionarias en problemas que,
500 afios después, aun siguen vigentes.

Walda E. Barrios Ruiz (Guatemala) hace un repaso de las
denuncias de Las Casas acerca de la violencia y los abusos come-
tidos contra los indios por los colonizadores espafioles; avasalla-
miento que dio por resultado un sistema colonial de “mestizaje”
rechazado por indios y espafioles.

José Ordofiez Cifuentes (Guatemala) transporta el conflicto a
su momento actual y hace referencia a los documentos indigenas
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continentales producidos recientemente, en Ecuador y en Guatema-
la, y a la vigencia de Las Casas.

Joaquin  S&nchez Macgregor (México) analiza testimonios es-
critos por Col6n y fray Bartolomé en dos épocas: la del descubri-
miento de América, y la de la colonizacion y evangelizacion, bajo
la mirada de dos personajes de la historia con ambiciones opuestas,
mostrando que fue Colén quien pronuncié el primer discurso colo-
nialista en América.

¢ Qué se condena y qué se celebra?

Se condena el colonialismo vivo todavia, que se demuestra en
las muertes infantiles del continente. Se celebra la independencia
parcial conseguida y la voluntad de defenderla, de un pueblo sufri-
do pero con dignidad manifiesta.

Este evento lascasiano buscd encontrar en el pasado las pruebas
y las evidencias; los hechos que demostraron en la practica la
vigencia del pensamiento lascasiano y del de todos aquellos que se
opusieron a la destruccion y explotacion de “Las Indias”, a la
invasion de la grande Ameérica, liberada y parcialmente neocoloni-
zada en el siglo pasado, y hoy.. amenazada de recolonizacion. Asi,
se rinde homenaje a todos los que apoyaron la causa de la justicia
y de la independencia de Ameérica, y también (por qué no), de Ila'
verglienza de Europa y, en general, del “Norte”, o de “Occidente”,
en el sentido de su mejor conciencia.

Pablo Gonzalez Casanova Henriquez
San Cristobal de Las Casas, septiembre de 1992.



PALABRAS INTRODUCTORIAS

Augusto G. Ruiz Bonifaz*

El Centro de Investigaciones Humanisticas de Mesoamérica y el
Estado de Chiapas, el Instituto de Investigaciones Histéricas de la
Universidad Nacional Autonoma de México y el Patronato Fray
Bartolomé de Las Casas, Asociacion Civil, se congratulan con la
presencia de ustedes en este importante evento académico y brin-
dan afectuosa bienvenida a los ponentes que participan en este
simposio internacional.

Los sancristobalenses, damos a quienes llegan de otras latitu-
des, fraternal amistad y cordial hospitalidad en esta hermosa y
colonial ciudad, que ostenta con orgullo el apellido del ilustre
sevillano Bartolomé de Las Casas, primer obispo de Chiapas.

Ofrecemos justo reconocimiento de gratitud a las diversas ins-
tituciones que apoyaron patrocinando este evento académico v,
particularmente, a las personas que con sensibilidad y entusiasmo
tomaron la iniciativa para su realizacién: doctor Pablo Gonzalez
Casanova y colaboradores; doctora Gisela Von Wobeser y colabo-
radores; licenciado Angel Robles Ramirez, miembro fundador y ex
presidente del Patronato Fray Bartolomé de Las Casas, Asociacion
Civil que actualmente presido y que tiene entre sus objetivos:
“estudiar, actualizar y difundir el pensamiento de Las Casas como
hombre sensible a los problemas de su época”. El simposio: “El
pensamiento lascasiano en la conciencia de América y Europa”,
reine en esta ciudad, que cuenta con 464 afios de existencia y
convivencia con los diversos grupos étnicos de la zona de los Altos
de Chiapas; que acaba de celebrar el quincuagésimo décimo octavo
aniversario del natalicio de Bartolomé de Las Casas -ceremonia

*  Presidente del Patronato Fray Bartolomé de Las Casas, A.C., San Cristébal de Las
Casas, Chiapas.
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que venimos realizando tradicionalmente cada 24 de agosto y a 500
afios del encuentro de dos culturas, a un grupo de connotados
intelectuales, quienes nos ilustraran sobre la filosofia, vida y obra
de Bartolomé de Las Casas. Filosofia inteligente, sensible, vehe-
mente; foro de dimension universal en el cual tienen cabida todas
las tendencias, aun las convencionales, proclives a dibujar una
pardbola Odptica que les permita ubicarse en el punto deseado y su
juicio depende de donde se le ve.

Hace 500 afios experimentamos que para lograr que el destino
y los suefios vayan juntos y sobreviva lo verdaderamente humano,
son necesarias las pruebas dolorosas.

Hoy, todos conocemos la manera de estar del hombre en la vida:
sus anhelos, sus impulsos destructivos, su pensar y hacer contra-
dictorios, en suma: su pequefiez y su grandeza, que van mas alla
del hecho histérico acaecido hace cinco siglos. La conducta des-
tructiva del hombre hacia su entorno, nace con el hombre mismo.
Si se considera la explicacion de la Biblia, surge cuando Cain mat6 a
su hermano Abel y si se observan las pinturas rupestres de las
cuevas de Espafia y Francia se aprecian en un primer momento
las figuras de animales corriendo, pero a continuacion se ven
grandes mamiferos atravesados por lanzas y también hombres ful-
minados con flechas.

Ahora, en las postrimerias del siglo XX, a pesar de las profundas
transformaciones positivas que la ciencia y la tecnologia han apor-
tado, la evolucion del mundo lleva consigo también a la angustia
del hombre ante el acoso del mismo.

A través de los medios de comunicacion masiva, testificamos
la desesperacion a que pueden llegar las multitudes cuando se les
somete sin esperanzas a la esclavitud del pensamiento y a la
imposibilidad del progreso. En todo el mundo se violan cotidia-
namente los derechos humanos, soslayando una emergencia uni-
versal: dar cultura, salud, alimento, libertad y justicia a los
pueblos. Asi, la filosofia de Las Casas, no puede traducirse
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facilmente a un dialecto moderno, sin observar la expresién cansa-
da de un Cristo incomprendido.

Los hombres geniales, como Bartolomé de Las Casas, transfor-
man la historia de las sociedades humanas. Su constancia y lucidez
visionaria, unidas a los factores de tiempo y espacio, son como la
palanca que Arquimides pedia para mover el mundo; este mundo
en el cual queda mucho por descubrir.

Por todo esto, de nuevo estamos reunidos aqui, para preguntar
y responder: ;aln tendra vigencia el pensamiento de Las Casas? Si
la tiene, el mejor homenaje que se le puede rendir podria ser el
pugnar porque opere Yy luche y esté vigente y actuante para la
defensa de los derechos humanos conculcados al pie de cada siglo.

Deseamos una pluralidad social y politica de amplia democra-
cia que no afecte a esa unién béasica en torno a los valores esenciales
de nuestra identidad.

Recientemente se menciond que:

“En San Cristébal la cultura tiene un potente haz de luz que
ilumina conciencias y se proyecta a las sombras para aclarar
caminos, la de fray Bartolomé no es sombra que se pierde en las
veredas, es faro inextinguible que llega a las comunidades que
sienten su aliento y su vocacion redentora. La cultura ha hecho
posible la respetabilidad y permanencia del patronato lascasiano,
tan ligado ya a fray Bartolomé y a su obra que es el objeto de sus
investigaciones, al margen de ese aturdimiento que debilita y
exhibe a los asiduos a cazar gazapos historicos o errores minimos
que tantas veces magnifican con maledicencia en detrimento de la
verdad y de los méritos incuestionables.”

Escuchado o no, desde aqui, Bartolomé de Las Casas, sigue cla-
mando para que sea congruente la obra y la palabra; porque es:
“Conciencia de valor y dignidad. Libertador del hombre en nuestro
origen”. Es conciencia inviolable que no permite ultrajar la digni-
dad del hombre, porque todo puede salvarse, aunque se haya per-
dido todo menos la dignidad. Es libertador porque su doctrina crea
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hombres libres y sdlo es libre el hombre que se siente seguro, que
se siente protegido, que no esta sujeto al capricho de los infortunios
y hombres libres son los Unicos capaces de construir nuevas socie-
dades en las cuales no se lastime a nadie en sus sentimientos de
propia estimacion.

Estamos aqui, insisto, porque el pensamiento lascasiano, exi-
ge respuesta a un proyecto que nunca concluye; para desechar y
retomar nociones en el intento por llegar a la esencia de lo que esta
pasando en nuestras mentes y en nuestra cultura; porque “el ilustre
defensor de los derechos del hombre americano, sigue honrando al
mundo desde San Cristébal de Las Casas” y porque éste, sefioras y
sefiores, finalmente, fue el escenario magnifico del noble samari-
tano, del nervio apostolico que desde aqui reivindica la justicia
social y sigue conservando luminosamente los fragmentos de su
espiritu, transfigurado y continuado con un ansia de redencién
incontenible en las paginas de la historia universal donde el hombre
escribe su destino cosmico de libertad y de justicia.

Ese es el compromiso en el tiempo y en la conciencia de América.
Fray Bartolomé de Las Casas, estara con los indigenas, hasta el confin
del universo mismo, por todas las hambres negadas, las sangres
pisoteadas, los suefios sin alivio y las esperanzas invictas.



COLONIZACION Y EMANCIPACION
AYER Y HOY:
HISTORIA DEL HAMBRE

Pablo Gonzalez Casanova H.*

Aunque parecia haberse transportado de otro tiempo, fray Bartolo-
mé de Las Casas era de hecho y, en sumo grado, un hombre de su
tiempo. Espafiol, ubicado como alto funcionario eclesidstico y
luego colonizador espiritual, pero de porte y ademan sencillos;
aliado proximo del rey europeo pero enemigo de los conquistado-
res, y luego encomenderos, con los que competia y compartia los
agrestes e infames momentos de la invasion de América; enemigo
también, y no sélo espiritual, de las érdenes religiosas no domini-
cas; viajero infatigable del Atlantico y de América, en naves tam-
bién del rey; consejero de éste, al que buscaba porque lo oia;
acusado de idedlogo del colonialismo, pero denunciante también
de sus efectos, parecia declarar y a la vez ratificar, en cada sitio del
continente, el genocidio impune en todas las tierras que llamaron
“Indias” o del Nuevo Mundo, describiendo como sumisos corderos
casi invariablemente a todos los pueblos y naciones del continente
y aparentemente, minimizando o casi olvidando su resistencia;
acusador de sus propios compafieros de guerra y compatriotas de
genocidas, en sus reiteradas e interminables 100 péginas de la
Brevisima descripcion de la destruccion de las Indias, verdadera
declaracion del aparente y casi artero exterminio de la poblacion de
América coincidente, segin algunos, con los diagnésticos y pro-
nésticos de los ingleses de Cambridge, de la pérdida, s6lo en
México, de 20 millones de habitantes. Fray Bartolomé, acusado de
paranoico, de no reformador, de no revolucionario, de agente de lo

*  Director del Centro de Investigaciones Humanisticas de Mesoamérica y el Estado de
Chiapas, UNAM.
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que denunciaba, y de instigador de la exportacion de los africanos;
con todo ello, era eminentemente dialéctico, controvertido, limita-
do e ilimitado, es decir a la vez, segin parece, ilimitadamente loco;
portador de varios suefios de utopia, rescatador de la palabra de
Jeslls, y del humanismo que en sus tiempos se habia perdido en
demasia.

El juicio de fray Bartolomé por la historia pareciera siempre
favorecerlo a pesar de las sutiles calumnias de sus detractores vy
jefes colonialistas y de una placa en Haiti que dice segun afirman,
“maldito seas, fray Bartolomé firmado: los negros”.

Porque, en efecto, el nuevo sistema colonialista en Europa (y
poco después capitalista, alld mismo), que llegaba con Colén y con el
padre de fray Bartolomé en las tres carabelas, contenia los elemen-
tos mas siniestros y oscuros de la herencia violenta de los imperios
esclavistas romanos, de sus béarbaros invasores, de la maéas feudal
Edad Media europea y de la lucha Ilamada de “reconquista”, sin
cuartel, de los europeos contra los moros-africanos y arabes del
Maghreb, los dominadores de casi ocho siglos de esa misma Euro-
pa: un sistema que recuperaria e introduciria las formas maéas bes-
tiales de explotacion del hombre, que parecian haberse superado ya
en Europa, pero que venian a ser revividas en América para servir
al amanecer de un nuevo sistema que hoy cumple, en 1992,
500 afios y sigue vivo; no sélo como recuerdo sino como muerte
de millones de nifios, de cientos de millones con hambre y enfer-
medad, insalubridad, ignorancia, analfabetismo, falta de vivienda
y condiciones de vida y de trabajo dignos; gran infelicidad vy
neocolonialismo  multinacional 'y multiempresarial; y hoy, intento
y plan efectivo de recolonizacién, como anuncidé recientemente en
esta ciudad Darcy Ribeiro, cada vez mas burdo y cada vez menos
elaborado o desarrollado, al contrastarlo con el avance cientifico y
técnico alcanzado; verdadero “cuello de botella” de la historia en
el momento actual, aunque esperamos que se cumpla (ojald) la
probabilidad matemética estimada, pero posible, por las ciencias
sociales actuales, del augurio de un mundo mejor a poco de que se
inicie el siglo XXI y el tercer milenio, después de Cristo.
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¢Qué preguntas deben plantearse, en un simposio por hacerse
libro de especialistas esforzados y destacados de varias tierras ame-
ricanas (y europeas), para abordar con rigor y cuidado, si bien con la
emocion y limitacién inevitables, los temas de la emancipacion y de
la igualdad de los hombres, hace casi cinco siglos, en la voz de Las
Casas, al aparecer el colonialismo pero no el verdadero capitalismo
en las tierras verdes de América? ;Cuéles son las interrogantes que
deben proponerse para aclarar el curso incierto de nuestro futuro, el
temor de volver a perder la independencia, el de no haberla tenido del
todo, el de haber creido que se la tenia sin tenerla, el ver como se iba
y volvia? ;Qué se deben plantear los cientificos y humanistas de
América, ante el recuerdo del inicio del oprobio que oscurecio la
conciencia, neg6 la historia entera desde el verdadero descubrimiento
de América hace 40 000 afios o menos, hasta el momento de la
independencia regresada, que provocd y selld6 como marca de fuego
la amnesia del pasado anterior a Colon, como si fuera algo mas lejano
que los tiempos de la Grecia antigua o aun del Egipto precursor de la
llamada civilizacion europea? ;Qué deben recordar y recordarle a su
pueblo, de aqui y de alla, Europa, pero sobre todo de América? ,Como
deben plantearse el México y la América profundos, sumergidos en
la légica neocolonial, y como se debe entender la descolonizacion
econdémica y también mental, a la que tenemos derecho?

En su momento, esta misma situacion ha sido vista no sélo por
fray Bartolomé sino por cada habitante de América que se opuso a
la esclavitud y al hambre que traia Europa. Desde Cuauhtémoc
dirigente nahuatl en el siglo XVI, hasta Yanga, el combatiente
cimarron en Veracruz, habitante de palenques, proyectos de reinos
libres durante décadas en el XVII, seguidos por el visionario Juan
Lépez y Maria Candelaria, tzeltales chiapanecos no so6lo “mesiani-
cos”, en el XVIII, y los curas Miguel Hidalgo y José Maria Morelos,
ya con una vision continental en el XIX, en lo que era el México
colonial; o desde el precolonial Hatuei, en Cuba, que resistio la
invasion, hasta el general afrocaribe Toussaint L’Ouverture, en Haiti,
quien declar6 la primera independencia en 1808; y desde Atahualpa,
hasta Bolivar, Sucre y Marti, en la América Colonial.
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¢Qué es lo que nos falta recordar para entender los cambios sufri-
dos en el presente, para tener claridad acerca de conceptos colo-
niales y racistas peyorativos, que son hoy todavia determinantes
y coadyuvantes de la alta mortalidad y el hambre, como los de
“indio”,  “negro”, “mestizo”™? 'y ;como replantearnos los  que
seguiran siendo de wvalor universal: los de naci6n, y nacionalidad
libres, soberania, independencia e igualdad? Todo esto obliga al
analisis mas preciso del impacto del pensamiento de fray Barto-
lomé y de su vigencia hoy, en 1992, para América, Europa, y aun
para Africa, pues estd claro que el mercado de cautivos y escla-
vos africanos ya servia a Europa; ya se producia y reproducia
por los portugueses, los mismos espafioles, y luego los ingleses,
franceses y holandeses, y sin duda, se dirigiria a América como
extension de esa demanda del nuevo sistema de explotacién
y exportacion de la fuerza de trabajo humana y de la riqueza, que
como la riqueza mineral y vegetal, extraida de la tierra, fue produ-
cida y exportada de América, Africa y Asia, para el beneficio del
desarrollo de Europa (segin Rodney) y del llamado ‘Occidente’,
que alcanzo la luna, con esos materiales.

¢Podemos entonces recordar también, en 1992, a ese Diego de
Mazariegos, “conquistador de Chiapas”, ain en alto pedestal,* que
fundod esta ciudad? ¢Y al otro Diego de Mazariegos, su homdnimo,
el que fue gobernador de La Habana,** e inici6, porque el rey lo
concedid, los “situados”, es decir las carabelas llenas de oro desti-
nadas a sostener a Espafia y a Europa, a los enclaves de Cuba y de
Filipinas, durante siglos, (segin Luciano Franco), mecanismo me-
diante el cual se llevaron ese precioso metal, en cantidad que
llenaria el zocalo de la Ciudad de México? Dicha riqueza incluso

* La estatua referida, ubicada a un lado del ex convento de Santo Domingo, fue
derribada el 12 de octubre de 1992, por campesinos de una marcha de 10 a 15 000
personas.

** Aparentemente se trata de dos personajes, de acuerdo con Guillermo Fernandez de
Recas, en “Descendientes de tres conquistadores de Chiapas”, Estudios de Historia
novohispana. UNAM. Instituto de Investigaciones Histdricas, vol. 1 México, 1966
p. 157, donde refiere que el primero esta registrado en el catalogo de pasajeros de
Indias, en 1555 y el otro, en 1536.
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ayudo, dice Luciano Franco, a George Washington en la inde-
pendencia de los Estados Unidos, e inicié el sistema de pillaje que
conden6 a México y a nuestra América a 300 afios de oscuridad,
hambre e indignidad. ¢Podemos recordarlos como a fray Bartolo-
mé? ;Podemos unirnos a las celebraciones “criollas” y “mestizas”,
del “encuentro”, que mezclan la bandera roja-amarilla-roja con las de
América, la misma que combatieron Morelos y Marti? ;Y espera-
remos al rey de Espafia, en lugar del Felipe del siglo XVI, en las
costas de Veracruz?

No se trata de sentir nostalgia por el flagelo ajeno ni tampoco
de wvolver a condenar el ya demasiado condenado y condenable
pasado colonialista, sino de mirar al pasado y luego al presente, y
aun al futuro, para entender y tener la voz fundada sobre los hechos,
la conciencia diafana y la fe, cuando los resabios vivos de aquel
mundo primitivo, todavia dominante, amenazan aun al Nuevo Mun-
do y al mundo nuevo, sano y humano, que esperamos ver nacer
después de los proximos ocho afios. Este es tal vez el intento mas
legitimo que pueden proponerse estos grupos de ftrabajo y otros
como los hoy reunidos, al rebuscar el pasado pensando en el
presente y en el porvenir.
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ALGUNAS REFLEXIONES ACERCA
DE LOS ESTUDIOS LASCASIANOS

Victor Manuel Esponda Jimeno*

Referirse con propiedad a la obra y personalidad del padre Las
Casas es una empresa que queda reservada a contados especialistas;
quien esto escribe estd lejos de ser un lascasista; sin embargo, por
el oficio que profesa -y porque forma parte del grupo de socios
activos del Patronato Fray Bartolomé de Las Casas- no le son
ajenas algunas obras de ese preclaro varon. No obstante ello, debo
advertir que mi conocimiento acerca de Las Casas no pasa de ser
la de un simple “lector”. Por ello, pues, mi intervenciébn no versara
especificamente sobre la obra de este aventajado dominico, mas
bien se referira, grosso modo, a una infima porcion de lo mucho
que se ha escrito en relacién con su obra.

Todos sabemos que Las Casas trabajé ardua y apasionadamente
en pro de los derechos del hombre americano. Su labor combativa
la inmortalizd6 en una amplisima obra. El propio fraile dej6 asenta-
do que: “Yo he escrito muchos pliegos de papel, y pasan de dos mil,
en latin y en romance”. Sin duda, poderosas razones le guiaron y
motivaron para vertir tan abundante tinta. Pero en mi opinidn,
la probleméatica que preocupd tanto a Las Casas, no era en si la
condicion 'y el estatuto del hombre americano, sino mas bien
la concepcion general de la ontologia: desde luego que el ejemplo
americano le sirvi6 de marco empirico para elaborar sus reflexiones
y le dio la ocasion para manifestar sus humanisticas inclinaciones,
asi como para denunciar y combatir vigorosamente la irracionali-
dad y vileza que latentemente se encierra en la conciencia del zoon
politikon, que ha perdido el sentido de la unidad y que ha confun-
dido el de la diversidad del género al que pertenece.

*  Instituto Chiapaneco de Cultura. México.
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La prolija y multifacética obra del padre Las Casas ha sido -y
sigue siendo- objeto de numerosos estudios. Los enfoques con los
que se la ha abordado son igualmente numerosos. Cada especialista
de las ciencias sociales y humanisticas enmarca a dicha obra segin
convenga a su disciplina. De ese modo, nos dejan ver que en Las
Casas hay “un aventajado te6logo”; un penetrante filésofo; un
polémico jurista; un profundo humanista; un docto historiador;
un précer ejemplar; un auténtico indigenista; un fecundo escritor; un
etnélogo critico, etcétera, etcétera.

Es indudable que la obra de Las Casas proporciona al lector un
cumulo de perspectivas para analizar variados temas, pero tales
temas son solo parte de la argumentacion que respalda la preocu-
pacion central que obsesiond a este sevillano: la condicion y con-
ducta del hombre en su devenir historico.

Mucho se ha escrito acerca de Las Casas, ya en pro, 0 en contra.
Detractores y apologistas han externado juicios particulares, en
funcién de sus concepciones escatoldgicas y con base en la infor-
macion que les ha sido dable conocer y entender, segun les dicte su
conciencia, social, de clase.

La concepcion de la universalidad del hombre que el padre Las
Casas defendi6 tan tenazmente, es el fundamento de la trascenden-
cia de su obra. (En qué radica la originalidad del pensamiento y
obra de Las Casas? Esta cuestion la han tratado de explicar un
nutrido ndmero de estudiosos, bajo distintas expectativas y enfo-
ques. Como ya se indico, los tedlogos ponderan sus ideas y accion
evangelizadora o el concepto que de ésta tenia; los abogados eva-
ltan sus aportaciones en las distintas especialidades del derecho;
los historiadores, los filésofos, los politdlogos, etcétera, hacen lo
propio; sin embargo, muy pocos han sido los que se han ocupado
de analizar su pensamiento y obra dentro del contexto y recursos
propios de la época en que se gestaron y desarrollaron los ideales
de este pensador combativo.

Ciertamente, las ideas del padre Las Casas sobre la teoria de la
igualdad del género humano habian sido previamente propuestas
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por los antiguos humanistas y filésofos; empero, la concepcion que
del hombre tenian, era etnogréfica, y geograficamente limitada. Lo
que Las Casas hizo fue retomarlas y reconsiderarlas a la luz de una
sin precedente probleméatica tedrica y practica: la irrupcion y ex-
pansion europea en tierras americanas.

Mucha tinta ha corrido desde que vieron la luz las primeras
obras de Las Casas. Las reacciones en torno a ellas no se hicieron
esperar. Sus opositores lanzaron virulentos ataques a su persona e
ideales; sus simpatizantes lo acogieron con no poca exaltacion
apologética, y es a partir de estas dos posturas que se ha venido
generando una ininterrumpida discusion sobre la vigencia y coheren-
cia del pensamiento lascasiano, tomando como punto de referencia
las luchas de liberacion e independencia de los actuales pueblos
oprimidos.

Los estudiosos europeos del pensamiento y acciones del domi-
nico sevillano han elaborado sus escritos y reflexiones valiéndose
de los recursos de sus respectivas disciplinas y bajo el ambiente
politico-cultural de su tiempo, haciendo de la figura de Las Casas
un arquetipo de humanismo y un simbolo de lucha constante en
contra de los imperialistas, opresores y racistas que aln hoy dia
mantienen insaciable su avidez de explotacion y sojuzgamiento
mas alla de sus fronteras.

Prescindimos, deliberadamente, en este breve escrito, de hacer
alusion a las opiniones de los detractores de la doctrina y obra de
Las Casas, porque aun ellos han aceptado la grandeza del proyecto
lascasiano, mas no dejan de juzgar sus ideales y propuestas como
quiméricas y porque también, toda critica retrospectiva se aleja del
contexto en que su objeto de andlisis vio la luz.

Los modernos estudiosos que se han abocado a escrutinar el
polémico pensamiento lascasiano, lo han hecho en términos com-
parativos, es decir, contrastando diacronicamente contextos histo-
ricos de lucha y opresién. Tales son los casos del neocolonialismo
de las grandes potencias en los paises llamados subdesarrollados vy
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con base en las consecuentes vejaciones y violaciones de los ele-
mentales derechos de todo hombre.

Por el espiritu polémico y combativo que encierran los escritos
de Las Casas, su imagen se ha universalizado y tal ha sido su
popularidad en el mundo latinoamericano que aun aquellos que
desconocen su obra y vida, sienten por él admiracion y espontanea
simpatia. En América Latina se tiene a Las Casas en un concepto
muy elevado e incluso para muchos representa la imagen de un
santo. Con solo oir “el defensor de los indios”, la gente sabe que
se trata de fray Bartolomé de Las Casas. Por estas y muchas otras
circunstancias, la personalidad e ideales del padre Las Casas han
trascendido la dimension de la historia, su figura se ha vuelto
intemporal.

Para finalizar este eshozo miscelaneo, que de ninguna manera
pretendi6 abordar con propiedad la riqueza y combatividad del
pensamiento lascasiano, me voy a permitir la libertad de externar
una somera opinion acerca de los escritos -ya de nacionales como
de extranjeros- que se han hecho acerca de Bartolomé de Las
Casas.

En primer lugar, considero que con excepcion de los trabajos
pioneros de Marcel Bataillon, André Saint-Lu, Manuel Giménez
Fernandez, Antonio M. Fabié, Lino Gomez Canedo, Angel Losada,
Agustin  Millares Carlo, Silvio Zavala, Juan Pérez de Tuleda, Ed-
mundo O’Gorman, Lewis Hanke, José Maria Ots, Agustin Yafiez,
Raymond Marcus y otros notables que ahora escapan a mi memoria,
la mayoria de los escritos de otros autores dan la impresion de
aportar muy poco a lo que con anterioridad tan atinadamente se ha
dicho acerca de Las Casas. La generalidad de escritos -antiguos y
modernos- que he consultado referentes a Las Casas, redundan en
la apologia y en la repeticion de datos (por cierto bien conocidos)
biograficos y bibliograficos, sin siquiera dar crédito a las fuentes
donde los obtuvieron.

Por supuesto que los trabajos relativos a Las Casas han abarca-
do otros aspectos de su personalidad. Algunos autores han volcado
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su atencién en las opiniones de los adversarios de la doctrina
lascasiana; quizds el ejemplo maés ilustrativo sobre el particular sea la
polémica surgida con relacion al libro de don Ramén Menéndez
Pidal, quien externd juicios virulentos en torno a los ideales del
padre Las Casas, pero que, sin embargo, como lo indica Lewis
Hanke, posteriormente el propio don Ramén tuvo que reflexionar
sobre sus opiniones.

Otro aspecto que ha interesado a los estudiosos de Las Casas
es el que se relaciona con la esclavitud de los negros en América,
asunto al que se le han dedicado no pocos trabajos.

De mayor envergadura son los estudios enfocados a la cuestion
de la famosa Defensa contra los perseguidores y calumniadores de
las gentes del nuevo mundo descubierto al otro lado del mar,
sostenida por el padre Las Casas en el afio de 1550, con el cronista
de Carlos V, Juan Ginés de Sepulveda. Baste decir a este respecto
que el andlisis que de esta controversia hizo el prestigiado lasca-
sista Lewis Hanke es contundente y magistralmente expuesto, de
modo que no creo que otro estudio lo supere o por lo menos lo
iguale, de modo que lo que se diga al respecto no sera nada
nuevo.

Cerraré mi modesta intervencién retomando lo que tan atina-
damente dijera el doctor Angel Palerm del fraile que se hall6
preso en la contradiccion més profunda de la relacion coloniza-
dor-colonizado:

“En la era de la colonizaciéon [de América], nadie la
representd mejor que Fray Bartolomé de Las Casas, el
hombre que rechaz6 la ambigtedad del etnélogo, supero
la mera simpatia por los colonizados, y transformé la
documentacion etnografica en un arma formidable de
denuncia.” *

* Historia de la etnologia: los precursores, SEP-INAH, México, 1974, p. 264.
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JOSE ANTONIO SACO, PENSAMIENTO
SOCIAL. APUNTES SOBRE EL PADRE
BARTOLOME DE LAS CASAS

José A. Matos Arévalo*

El andlisis de la obra de José Antonio Saco no es tarea facil ni
tampoco novedosa, las distintas interpretaciones que sobre él se
han hecho en la historiografia cubana asi lo demuestran, asunto que
no limita el quehacer investigativo. Saco, cubano, ha de leerse mas
de wuna vez para comprender la problematica esclavista en que
estuvo inmersa la sociedad cubana del siglo XIX.

En esta ponencia nos proponemos analizar las facetas mas
importantes de la obra de José Antonio Saco, sobre la esclavitud y
la nacionalidad cubana, y destacar algunos aspectos de su labor
historiogréfica en defensa de fray Bartolomé de Las Casas.

La vida y obra de José Antonio Saco (1797-1879) se enmarca
en un periodo histérico de cambios politicos, econémicos y socio-
culturales  significativos para la sociedad colonial cubana. Le
correspondié ser participe y modificador del proceso de formacion
de la conciencia nacional.

Desde el punto de vista clasista el historiador Julio Le Riverend
(1979:143-4) define a Saco como miembro de la “clase media”, la
que estaba formada en la colonia por aquellos elementos como
terratenientes  arruinados, funcionarios 'y sus familiares y otras
personas que por razon de su utilidad o de su cultura pasaban a
engrosar estas filas. El pensamiento social de Saco represento,
fundamentalmente los intereses de las capas medias vinculadas,
como por sus origenes y trayectoria, con los sectores criollos de la
burguesia esclavista.

* Instituto de Filosofia, Academia de Ciencias de Cuba, La Habana.
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Su labor politica adquiere trascendencia a partir de los afios 30,
cuando se intensifica la contradiccion colonia-metrépoli y la exis-
tente entre esclavistas y esclavos. El enfrentamiento de algunos
sectores de la burguesia esclavista con los comerciantes, el de las
capas medias con los grupos representativos del poder colonial,
toma la dimensiéon, en el plano ideoldgico y étnico-cultural, de
cubanos contra espafioles. No se habla de intereses o localidades
especificas, sino de Cuba.

En 1832, José Antonio Saco publico el articulo titulado, “Ana-
lisis de una obra sobre Brasil”. En este trabajo por primera vez se
tratd, en toda su profundidad, la cuestion del contrabando de escla-
vos africanos en Cuba, Saco dio a conocer sus opiniones en contra
de la trata esclavista, cuando este problema social ain no se valo-
raba como parte inseparable de todo el conjunto de factores que
actuaban en el desarrollo integral de la colonia.

La actitud de Saco, inicia una etapa de critica a la politica
colonial relacionada con la problematica esclavista. Sus trabajos
expresan con claridad lo mejor y mas depurado del momento his-
torico, no se limita a la critica del régimen, sino que analiza la
posibilidad de fabricar azticar con mano de obra asalariada:

“Deseariamos pues que algunos duefios de ingenio destinasen
uno, dos, 0 mas cafiaverales, que desde la preparacion de terreno
para sembrar la semilla hasta el envase del azlcar producido por
ellos corriesen a cargo de hombres asalariados” (Saco, 1902:88).

Estas recomendaciones tienen que ver con el conocimiento de Saco
sobre el avance de la industria azucarera en Europa y otros paises de
Asia, avance que exigia nuevos cambios en la concepcién predo-
minante en Cuba, sobre el uso y el aprovechamiento de la fuerza
de trabajo, con el fin de alcanzar una mayor productividad vy
dinamismo en las fuerzas productivas asi como con la sustitucion del
trabajo esclavo, por la mano de obra asalariada.

José Antonio Saco encauza sus ideas por la via del reformismo
politico, de fundamentacién liberal constitucionalista y es su ma-
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ximo representante durante la década de los treinta. Su obra plantea
la transformacion de las relaciones esclavistas de produccion de
modo pacifico y gradual, es partidario de la eliminacion radical
de la trata no asi de la esclavitud. Anuncia las ideas antiesclavistas
pero no se identifica con el abolicionismo o la supresién inmediata
de la esclavitud: “No se me tache, pues, de abolicionista, porque
no lo soy: Yo soy mas que un mensajero del tiempo, un mensajero
pacifico del siglo XIX, que es, el Unico abolicionista”(Saco, 1928,
t.1: 53).

Saco parte de una concepcion evolucionista de la sociedad, le
adjudica al tiempo histérico mas poder de accién y cambio que a la
propia realidad social. Es del criterio de que otras naciones del
mundo europeo, no habian podido retener el movimiento de las
leyes histdricas y tarde o temprano Espafia, al igual que ellas, tenia
que abolir la esclavitud. Por eso se opone a la violencia, que lejos
de acelerar el proceso historico provocaria -a su juicio- la destruc-
cién de las riquezas en la isla, como habia ocurrido en otras
colonias de las Antillas, ademas de poner en peligro la nacionalidad
cubana tal como él la concibe.

Sobre esta faceta moderada de su pensamiento Fernando Ortiz
escribe:

“Saco pensaba que si terminaba la trata terminaria también la
esclavitud... sin la traida a Cuba de mas africanos en servidumbre,
los esclavos al fin desaparecerian por la obra del tiempo, por la
muerte de los sumidos en tal desventura, por las crecientes manu-
misiones individuales, voluntarias o forzosas, contractuales o
testamentarias, por las presiones internacionales y por el incre-
mento de las libertades civicas generales. Saco tenia quizas razén
en la postura académica: en la realidad social e histdrica no, la
tuvo, tuvo que ir a una revolucidn tras otra”(Ortiz, 1938:54-55).

Es cierto, la realidad historico-social exigi6 de los cubanos que se
lanzaran a la revolucion en 1868; la lucha armada fue el nuevo
camino trazado para obtener la independencia y abolir la esclavi-
tud. El independentismo se coloc6 en el primer plano de nuestra
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historia para desplazar el reformismo definitivamente como co-
rriente progresista.

Saco subestimd la violencia revolucionaria y, con ello, le puso
limite a su concepcion del desarrollo social. Fue la guerra libera-
dora de los 10 afios sostenida por los cubanos, la que impuso el fin
a la esclavitud.

No obstante, el pensamiento politico de Saco en ciertos aspec-
tos aln hoy mantiene vigencia; en especifico, sus ideas en contra
de la anexién de Cuba a los Estados Unidos; el valor histérico que
contiene en si; la defensa de la nacionalidad cubana y su posicion
respecto a la colonizacion espafiola.

En los marcos de las complejas estructuras econdémicas y socio-
clasistas de la sociedad colonial, José Antonio Saco es el primero
de los pensadores cubanos que analiza la problemética de la nacio-
nalidad. ldeas que desarrolla en las polémicas con los anexionistas,
quienes enmascarados con una retbrica separatista, constituian un
retroceso social en la esfera ideolégica. Los anexionistas, que
habian tomado fuerza durante los afios de 1846 a 1855, repre-
sentaban una corriente politica de intereses netamente antinaciona-
les. Este movimiento incluia en sus filas a diferentes sectores de la
burguesia esclavista de la isla, desde los mas conservadores hasta
los més innovadores. Es por ello que sus objetivos, con la anexion
de Cuba a los Estados Unidos, también se diferencian: unos desea-
ban mantener la esclavitud con el apoyo de los estados del sur, y
otros se vieron motivados por los ideales del sistema democratico
republicano burgués norteamericano y las ventajas del trabajo libre
y asalariado, de los estados del norte. Lo comdn entre ambos
intereses anexionistas, fue la actitud reaccionaria y antinacional de
sacrificar la existencia de la nacionalidad cubana en proceso
de formacién. La posicibn de estos sectores de la clase social
dominante le hizo escribir a Saco:

“No son mas que ruines egoistas que proclamando libertad, sélo
buscan su vil interés; y de aquellos que no tiene mas Cuba que su



61

ingenio, ni mas compatricios que sus esclavos. Estos son y no yo,
quienes podran dar amargos frutos a la patria”(Saco, 1928:92).

La condicion de anteponer los intereses de la patria a los del
individuo actia como un concepto moral que media las polémicas
de Saco con los anexionistas, los que en su afan de riqueza no les
importa la absorcién de Cuba por los Estados Unidos.

En estas polémicas Saco precisa sus ideas patriticas y morales
estableciendo deferencias entre los intereses colectivos e indivi-
duales; entre el compromiso social y el personal.

Saco se presenta como defensor de lo cubano, de su patria, de
su destino colectivo y alin mas cuando considera que la nacionali-
dad cubana tiene existencia propia y rasgos que la definen y dife-
rencian de otros pueblos. Es asi que Saco escribe:

“Todo pueblo que habita un mismo suelo, y tiene un mismo origen,
una misma lengua, y unos mismos usos y costumbres, ese pueblo
tiene nacionalidad. Ahora bien: ¢no existe en Cuba un pueblo que
procede del mismo origen, habla la misma lengua, tiene los
mismos usos y costumbres, y profesa ademas una sola religion,
que aungue comun a otros pueblos, no por esto deja de ser uno de
los rasgos que mas le caracterizan? Negar la nacionalidad cubana
es negar la luz del sol de los tropicos en punto del mediodia”(op.
cit. p. 196).

Este sentimiento, impreciso todavia, de nacionalidad que Saco
preferia explicar antes de definir, estaba en peligro. Conclusion
ésta que extrae del estudio que realiza de las experiencias del
proceso de expansién territorial de los Estados Unidos; la incorpo-
racion de Cuba al vecino pais como la de las Floridas y la Luisiana,
implicaba la disolucion del grupo hispano-criollo, absorbido por
las inmigraciones anglosajonas.

“Nunca olvidemos (...) que la raza anglosajona -reflexiona Saco-
difiere mucho de la nuestra por su origen, por su lengua, su
religion, sus usos y costumbres; y que, desde que se sientan con
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fuerzas para balancear el nimero de cubanos, aspirara a la direc-
cién politica de los negocios de Cuba; y la conseguiria, no sélo
por su fuerza numérica, sino porque se considera nuestra protec-
tora o tutora y mucho mas adelantada que nosotros en materia de
gobierno”(lbid, p. 36).

Saco defiende un proyecto politico y econémico, pues con la ane-
Xibn a los Estados Unidos, Cuba perderia la direccién politica del
pais, debido al aumento de la influencia de los nuevos pobladores
en el gobierno. Ademés, la anexion significaba la apropiacion de
la mayor parte de nuestra tierra, industrias y comercios por una
nacion extranjera. Saco se opone al proyecto plantacionista por su
contenido esclavista. Entendia que la anexién lejos de significar un
cambio de rumbo, aceleraria el desarrollo de dicho fenémeno al
tomar un mayor incremento el comercio de esclavos y aumentar,
en la misma medida, el peligro de extincion de la nacionalidad
cubana. Es necesario precisar, qué significado le otorgé Saco a este
concepto:

“La nacionalidad cubana de la que yo hablo, que me interesa en
trasmitir a la prosperidad, mejorandola en lo posible, es la que
representa nuestro antiguo origen, nuestra lengua, nuestros usos y
costumbres y nuestras tradiciones (...) la nacionalidad de que
hablé, y de la Gnica que debe ocuparse todo hombre sensato, es
de la formada por la raza blanca, que sélo se eleva a poco
mas de 400 mil individuos”(lbid).

Para Saco la nacionalidad ademas de ser un proyecto politicoeco-
némico es una concepcidn sociocultural. Saco destaca los valores
hispanocubanos de la poblacion de la isla en un concepto que
cualitativamente establece diferencia entre lo cubano y lo espafiol;
entre lo africano y lo cubano, que tiene como ndcleo central con-
servar el origen, el lenguaje, las tradiciones, etcétera, provenientes
del tronco espafiol. Saco vela porque el proceso de incorporacion de
nuevas aportaciones culturales y étnicas a la ascendencia histérica
hispana, se realice sin implicar la anulacion de sus raices. Es esta
una de las razones por lo que, la raza africana, no forma parte de
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la nacionalidad cubana. Su cultura y costumbre se diferencia de las
raices hispanas. La integracion sociocultural entre blancos y ne-
gros, en el plano tedrico-ideoldgico, no era una idea interiorizada
en la época. Solo las luchas por la igualdad social, generarian con
posterioridad, ese ideal de integracion.

José Antonio Saco fue, como era de esperar, entusiasta por la
vida y obra del padre Bartolomé de Las Casas. No faltard& quien
reproche a Saco una excesiva devocion por la férvida actitud de Las
Casas en favor de la libertad de los indoamericanos, lo que no
demerita su labor historica.

El primero de los trabajos de José Antonio Saco en defensa del
padre de Las Casas, es publicado en 1865 por la Revista Hispanoa-
mericana de Madrid; su titulo fue “La Historia de las Indias por
Fray Bartolomé de las Casas, y la Real Academia de la Historia en
Madrid”. En este articulo se ponen de manifiesto las polémicas que
genera la figura de Las Casas.

Con abundante documentacion Saco demuestra las razones por
las cuales la Real Academia de la Historia en Madrid habia recha-
zado en varias ocasiones la publicacién de La historia de las Indias,
obra, entonces inédita. La Academia mencionaba entre otros moti-
vos los siguientes:

7

lo pesado de su estilo, lo importuno de sus digresiones, la
extravagancia e incoherencia de sus ideas, y la puntualidad con
que el diligente cronista Antonio de Herrera vertié, y muchas
veces a la letra, cuanto hay de importante en la historia de Casas,
con otras consideraciones que persuaden que esta obra es una de
aquellas que no tienen ya mas valor que el de su rareza y pierden
todo el que tienen desde el momento en que se imprime. “(Saco,
1879:376)

De esta manera es evaluada en 1832 la obra de Las Casas por La
Real Academia de la Historia en Madrid, Saco la denuncia y
enfatiza que “la Academia debe darnos Casas no en Herrera sino en
el mismo Casas(op. cit.:378), reconoce asimismo, que Herrera, al
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escribir sus Décadas, tuvo a la vista el manuscrito de Las Casas, lo
que no fue suficiente para dar a conocer su obra sobre la conquista de
América; por ello, Saco reclama los escritos del sacerdote dominico
y no la voz de un intérprete, por fiel que sea y exige la publicacion de
los originales. Saco cita un ejemplo de distorsion histérica implicita
en la lectura (seleccion de fragmentos) que realiza Herrera en los
manuscritos de Las Casas. Al respecto, escribe:

“no me abstendré, sin embargo, de citar un ejemplo que ha sido
siempre el tema de las acusaciones mas graves contra Casas. Los
escritores que han querido manchar su memoria, impugnanle
haber sido el primer promovedor del trafico de esclavos negros en
el Nuevo Mundo, y findanse precisamente en el testimonio de
Herrera. De este pues, se deriva la acusacion; ¢pero se encuentra
la defensa, la disculpa y ain la honrosa absolucién de Casas? ¢Es
por ventura en las décadas de aquel autor? No por cierto, que bien
es menester ir a buscar los medios de justificacion en la Historia
de las Indias; y si éstas por fortuna no se conservase manuscrita
la memoria de Las Casas pasaria a la posteridad cargada con
los anatemas que sus envidiosos enemigos le han fulmina-
do"(lbid, p. 379).

La reflexion de Saco trasciende la valoracion histérica de los
manuscritos de Las Casas y se inserta en la problematica clave de
la historia de Espafia en Ameérica: el tema de la esclavitud, asunto
de vital importancia a la hora de tomar partido en la vieja disputa
sobre la conquista de América. Saco comprende que la Academia
de Historia tiene motivos mas fuertes que los anteriormente plan-
teados, son aquellos que se relacionan con un contenido politico
para los que la obra del padre de Las Casas sienta una posicion de
principios.

Como ha sefialado el historiador y sociélogo cubano Fernando
Ortiz.

“siempre que Espafia tuvo enemigos en militancia los escritos de
Las Casas salieron a divulgarse. Los criollos de América también
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aprovecharon las obras del dominico para azuzar las pasiones
contra los gachupines o peninsulares”(Ortiz, 1879).

El criollo cubano José Antonio Saco sabe que la demora de la
publicacién de La historia de las Indias de fray Bartolomé de Las
Casas se debe a que

“Casas en su historia traz6 con encendidos colores las escenas
sangrientas de los primeros tiempos de la conquista; tal vez se
pens6é que la publicacién de aquella obra, haciendo més odiosa la
dominacién espafiola, inflamaria los corazones americanos, y no
solo impediria la imaginaria reconquista sino que podria incitar a
la insurreccion a los que hasta entonces se habia mantenido
fieles”(Saco, 1879:379).

La historia de las Indias de fray Bartolomé de Las Casas se publica
por primera vez en 1875, sin embargo, el articulo de José Antonio
Saco que hemos comentado se dio a conocer diez afios antes de
dicha fecha, cuando el autor trabajaba en su obra mas importante,
La historia de la esclavitud.

Esta monumental obra histérica se divide en tres grandes par-
tes: JjHistoria de la esclavitud de los tiempos mas remotos hasta
nuestros dias; 2)Historia de la esclavitud de la raza africana en el
Nuevo Mundo; y 3)Historia de la esclavitud de los indios en
el Nuevo Mundo. Todas publicadas con posterioridad a 1875,
aungue pensadas y escritas desde la década de los cuarenta.

En los tomos relacionados con la esclavitud de los africanos vy
los indios en América renace en Saco el espiritu humanista del
padre Bartolomé de Las Casas. Numerosos son los capitulos dedi-
cados al defensor de los indios para rectificar las interpretaciones
erréneas que se han hecho sobre él, polemizar en torno a la opinién
de algunos historiadores y exaltar los valores éticos del sacerdote
dominico. Saco reproduce péaginas enteras de los manuscritos de
Las Casas donde éste describe los rasgos negativos que distinguie-
ron a la generalidad de los conquistadores.
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En la Historia de la esclavitud de la raza africana en el Nuevo
Mundo y en especial en los paises américo-hispanicos, José Anto-
nio Saco demuestra que el trafico de negros comenz6 en el siglo
XVI y continué sin la méas leve intervencion del padre Las Casas.
Reconoce que Las Casas, en el “Memorial de los Remedios”,
recomienda la introduccion de esclavos negros en América, lo que
dicho de forma escueta es muy inexacto, pues segin Saco, en
primer lugar el sacerdote no habla sélo de la esclavitud del negro,
sino del negro y del blanco, a los que les supone mejores condicio-
nes fisicas para el trabajo

“si pedir la esclavitud de los negros era un pecado, -comenta
Saco- pedir la de aquellos indios era un crimen porque donde el
negro vivia trabajando, el indio moria, no ya llevando la misma
carga que aquel, sino otra aun menos pesada”(Saco, op. cit.: 101).

También es conocido que esto no fue una idea surgida de la mente
de Las Casas, sino que no fue mas que pedir que se hiciera en
América lo acostumbrado en Espafia. Un segundo elemento impor-
tante es que no se sugiere que se traigan del Africa, sino de Castilla,
donde la esclavitud ya existia en estas dos razas.

Poco después, se retractd el sacerdote de su sugerencia y se
inculpd de la injusticia. Saco valoré su posicion con las siguientes
palabras: “Hay errores que mas bien son de la época en que se
escribe que no de los hombres que los adoptan, y de esta especie es
el que Casas cometié” (op. cit.:106).

Merece la atencién, en la obra de Saco, la manera en que éste
comprende la historia en funcién de su presente social -y la obra
de los grandes personajes histdricos a partir de su contexto- pues
la problemética esclavista estd insertada en el tronco de la historia
de Ameérica; Saco la universaliza y da a conocer sus criterios desde
una posicién americanista para someter a critica audaz y profunda
el sistema colonial espafiol.

Se puede apreciar que los esfuerzos no sélo politicos sino
cientificos en la obra de José Antonio Saco estan dirigidos a la
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defensa de Cuba y América y a la verdad respecto a la conquista.
No fue casual que Saco se dedicara durante largos afios, en la
Biblioteca Nacional de Madrid y en la Academia de Historia, a leer
los grandes volimenes de la obra manuscrita de Las Casas. Ello
habla de su gran interés por la historia de América y de la necesidad
que sinti6 para que esto se conociera.

Bibliografia

Le Riverend, Julio
1979 “Valoraciones de Saco con motivo del centenario de su muer-

te”, Revista de la Biblioteca Nacional J. Marti, nim. 1. La
Habana, enero-abril.

Ortiz, Femando

1879 Historia de la esclavitud de los negros en el Nuevo Mundo, de
J. A. Saco.
1938 “Saco: La Esclavitud y los Negros”, Revista Bimestral Cubana.

julio-octubre.

Saco, José Antinio

1879 Historia de la esclavitud de la raza africana y en especial en
los paises Américo-hispanos. Barcelona, Imprenta de Jaime
Jepus.

1902 Coleccidn de Papeles, editorial del Consejo Nacional de Cul-
tura, 5.2.

1928 Contra la Anexion, Cultural, La Habana, 1.1.



BASES INTELECTUALES DEL RACISMO
(A proposito de la obra de Juan Ginés
de Sepulveda)

Antonio Mosquera Aguilar*

El preceptor de la monarquia

Juan Ginés de Sepulveda (1490-1573), preceptor de Felipe II, revi-
sor del texto del Nuevo Testamento en griego, formé parte del
grupo que actualiz6 el calendario, tradujo La Politica de Aristételes
y gustd de la polémica. Lewis Hanke ha referido la inclinacién de
Sepulveda por la defensa de la agresion imperial:*

“El brillante académico habia demostrado ya su habilidad para
defender los intereses del reino en ocasién del movimiento de
protesta realizado por los estudiantes universitarios espafioles
de Bolonia. Estos estudiantes de la élite espafiola, pertenecien-
tes a las mejores familias, habian decidido, a principios de 1530,
que todas las guerras incluyendo las guerras defensivas, eran
contrarias a la religion catélica. ‘;Como podia alguien ser al
mismo tiempo un buen cristiano y un buen soldado?’ Esta resul-
taba una doctrina harto peligrosa, especialmente en ese tiempo,
cuando la guerra en contra de los turcos era una de las principales
preocupaciones en Europa. Por lo tanto, el Papa comisiond a
Sepulveda como Visitador General para resolver estas protestas y
otros problemas estudiantiles. Sepulveda fue a Bolonia, ciudad
que conocia bien desde sus dias como estudiante de las doctrinas
de Aristételes bajo Pietro Pomponazzi, y redactd un tratado en
contra de aquellos que defendian los puntos de vista pacifistas.
Sepulveda publicé el texto original de su Democrates Primas en

*  Profesor de sociologia de la Universidad Auténoma de Chiapas.
1 En este trabajo se utilizara el término imperialismo en su sentido lato, es decir, como
la imposicién abusiva de una sociedad sobre otra, la mayoria de las veces distante.



70

Roma, en 1535, y en 1541 aparecid en Sevilla una traduccién al
espafiol titulada Diédlogo Ilamado Demécrates, justamente al mis-
mo tiempo que los problemas del Nuevo Mundo empezaron a
agitarlos circulos de la corte espafiola” (Hanke, 1974:73).

Como se sabe, desde 1539, en la Universidad de Salamanca, Diego
de Covarrubias habia estado impugnando el derecho de conquista
y reclamaba que la grandeza de las naciones se edificaba sobre la
sabiduria y las letras. En 1541, Francisco de Vitoria, en la misma
Universidad, habia denunciado los trabajos forzados.

En 1543, fray Bartolomé de Las Casas y fray Rodrigo de
Andrada presentaron al Consejo de Indias un trabajo que titularon:
Defensa en contra de los perseguidores y calumniadores de las
gentes del Nuevo Mundo descubierto del otro lado del mar. En
respuesta, Luis de Mendoza, presidente del Consejo de Indias,
conocedor de la trayectoria de Sepulveda, le encomendd una defen-
sa de la invasion armada sobre lo que vendria a Ilamarse América.
En pocos dias tuvo listo el trabajo la pluma a sueldo que era
conocida con el alias de Tito Livio, por su facilidad para el latin.

Los avatares de la disputa han sido suficientemente referidos
como para volver sobre ellos (cf. Carro; Ezensberger, 1966; Loza-
da, 1949; Marcos, 1947 vy Olivart, 1908) basta seflalar que la
controversia creci6 de tono y de pdaginas, hasta llegar en 1550 a una
reunién de tedlogos, “el consejo de los catorce”, que ordend que el
libro de Sepulveda no circulara en América (cf. Hanke, op. cit.: 82).

No obstante, pareciera que la posicion de Sepllveda tiene la
virtud de volver a recomponerse por encima de cualquier desmen-
tido tedrico. La explicacion de esa permanencia estriba en que
expresa una justificacion del imperialismo por antonomasia: el
racismo.

Sobre las justas causas

El oplsculo de Sepllveda, Tratado sobre las justas causas de la
guerra contra los indios, no trata de ninguna argumentacién nueva,
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sino de explicar “muchas cosas que los grandes filésofos y tedlogos
han ensefiado sobre el justo y recto ejercicio de la soberania,
fundandose ya en el derecho natural y comldn a todos, ya en los
dogmas cristianos” (SepUlveda, 1979:47-9). En efecto, en palabras
de uno de los censores, Moscoso, “los argumentos que aqui se
alegan, tomados de las sagradas letras y de los Doctores de la
Iglesia...”(Ibid:  179) servirdn para justificar la pretension de quie-
nes le habian encomendado el trabajo.

Como se ha leido, Sepulveda parte de definir la guerra justa que
se hace ya sea en defensa propia o para cumplir la “ley natural”
entendida como la expresion terrena de la voluntad divina. En
palabras de polemista:

“la ley natural es una participacion de la ley eterna en la criatura
racional. Y la ley eterna, como San Agustin la define, es la
voluntad de Dios, que quiere que se conserve el orden natural y
prohibe que se perturbe” (Ibid.: 61).

Las condiciones que mueven a la guerra justa son: un origen
debido; que sea ordenada por la autoridad constituida y sobrelleva-
da con rectitud en las acciones que tienen como fin la restauracion
de la paz. Afirmando que todo debe tomarse con medida, enumera
el origen de una guerra justa: primero la defensa; segundo, recobrar
lo propio vy, tercero, sancionar al malhechor. La sancion al malhe-
chor la realiza el principe porque es un agente divino.

Evidentemente, ninguna de dichas razones bastaba para permi-
tir que esforzados espafioles invadieran reinos para matar y robar.
De alli que la argumentacion sobre la bondad de la colonizacion
tuvo que recurrir a la justificacion de la esclavitud hecha por el
filésofo estagirita, otro preceptor de monarcas.

Se sabe que el tutor de Alejandro Magno, sefialaba que la
esclavitud era permitida ya que “algunos estdn dirigidos a ser
mandados y otros a mandar” (Aristoteles, 1981:53). EI hombre
debia dominar animales y salvajes, ademas, decia, “est4d claro que,
por naturaleza, unos son libres y los otros esclavos” (lbid.: 55). En
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consecuencia SepUlveda sefialdé la cuarta: “someter con las armas,
si por otro camino no es posible, a aquellos que por condicion
natural deben obedecer a otros y rehlsan su imperio” (Sepulveda,
op. cit.: 81).

No sin gracia socarrona, imaginé la cara que pondrian las
gentes decentes haciendo decir a uno de sus dialogantes, Leopoldo,
lo siguiente: “Opinién muy extraordinaria es esa joh Demdcrates!
y muy apartada del comun sentir de los hombres” (Ibid).

De esa forma queda establecida la causa original de la invasion
espafiola, luego recuerda que es un mandato de la autoridad real
que no debe obstaculizarse pues la sedicion es la peor de las
desgracias sociales. La guerra que se hace contra los barbaros es
por voluntad real y

“tiene por fin el cumplimiento de la ley natural para gran bien de
los vencidos, para que aprendan de los cristianos la humanidad,
para que se acostumbren a la virtud, para que con su sana doctrina
y piadosas ensefianzas preparen sus animos a recibir gustosamente
la religion cristiana; y como esto no puede hacerse sino después
de sometidos a nuestro imperio, los barbaros deben obedecer a los
espafioles...”(lbid.: 94-5).

Y para los muertos que cueste semejante empresa queda la maxima
de San Agustin:

“¢.Qué es lo que se culpa en la guerra? Que mueren alguna vez los
gue han de morir para que dominen en paz los que han de vencer.
Reprender esto es de hombres timidos y poco religiosos” (Ibid 95).

Una vez establecidas las bases a las que debe sujetarse la accion
armada, pasa Sepulveda a sefialar que todas son cabalmente cum-
plidas en la invasion. En las relaciones de la conquista de Nueva
Espafia, aparece la orden del principe de las Espafias cuyos minis-
tros la realizan recta, justa y piadosamente en utilidad de los
barbaros vencidos, aduce el polemista. Y por lo tanto,
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“con perfecto derecho, los espafioles imperan sobre estos barbaros
del Nuevo Mundo e islas adyacentes, los cuales en prudencia,
ingenio, virtud y humanidad son tan inferiores a los espafioles
como los nifios a los adultos y las mujeres a los varones, habiendo
entre ellos tanta diferencia como la que va de gentes fieras y
crueles a gentes clementisimas, de los prodigiosamente intempe-
rantes a los continentes y templados, y estoy por decir que de
monos a hombres” (Ibid.: 101).

Los espafioles tienen larga historia de prudencia e ingenio, asi
como “todas las clases” han dado muestras de fortaleza y esfuerzo
bélico. No obstante, Sepulveda admite que “el comercio con los
extranjeros ha invadido de lujo las mesas de los grandes”.

Y, aficionados a los placeres de Venus sin embargo no van
contra las leyes de la naturaleza. Y aunque han dado muestras de
ser grandes ladrones, a la hora de su muerte estipularon devolver
lo robado (Ibid.: 103-105).

En cambio “aquellas gentes béarbaras que habitan las tierras
occidentales y australes, y a quienes la lengua espafiola cominmen-
te llama indios” (lbid), primero no poseen ciencia alguna, segundo
no tienen leyes escritas, tercero “estan entregados a todo género de
intemperancia y nefandas liviandades, y comian carne humana”, y
cuarto no “vivian en aquel pacifico reino de Saturno que fingieron
los poetas, sino por el contrario se hacian continua y ferozmente la
guerra unos a otros” (lbid., cf.: 45y 105).

Nuevamente, el ejemplo es la provincia de México en la Nueva
Espafia. Aunque la ciudad era tres veces Venecia, “nadie posee
individualmente cosa alguna” (lbid.: 109). De donde Sepulveda
colige “Por tanto si quieres reducirlos, no digo a nuestra domina-
cién, sino a una servidumbre un poco mas blanda, no les ha de ser
muy gravoso el mudar de sefiores...” (lbid.: 111). Mas adn,

“En una region llamada Nueva Espafia, solian inmolar a los
demonios mas de 20 000 hombres inocentes. Y asi, exceptuada la
sola ciudad de Méjico cuyos habitantes hicieron por si vigorosa
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resistencia, fue reducida aquella tierra a la dominacién de los
cristianos con muerte de muchos menos hombres que los que
ellos solian sacrificar todos los afios” (Ibid,: 129).

Ademés, la empresa colonial fue autorizada por el sumo pontifice,
“que hace las veces de Cristo” (lbid.: 35). Tienta a Dios el que envia
“predicadores 'y evangelistas a gentes barbaras y no pacifica-
das...” (Ibid.: 141). Otra virtud es que, la invasiébn armada deja un
régimen asentado en la violencia: el Estado terrorista. “Con ocasién
del terror, la Iglesia, como dice el mismo San Agustin, corrige a
los que puede tolerar, tolera a los que no puede corregir” (lbid.:
149). Y ya que

“por mandamiento o ley de Dios se persiguen y se quieren castigar
en los hombres impios los pecados y la idolatria, es licito proceder
mas severamente con las personas y los bienes de los enemigos
que hagan contumaz resistencia” (lbid.: 159). La pérdida de
los bienes en favor de los vencedores permite que “procedan con
mayor templanza y se abstengan de incendiar los edificios y los
arboles” (Ibid.: 165).

Pero, aun los que se allanen a la invasion, no pueden ser tomados
por libres por dos razones:

“0 en que son siervos por naturaleza, como los que nacen en ciertas
regiones y climas del mundo, o en que por la depravacion de
las costumbres o por otra causa no pueden ser contenidos de otro
modo dentro de los términos del deber” (Ibid.: 173).

“Por lo cual no me parece contrario a la justicia ni a la religién
cristiana el repartir algunos de ellos por las ciudades o por los
campos a espafioles honrados, justos y prudentes, especialmente
a aquellos que los han sometido a nuestra dominacién, para que
los eduquen en costumbres rectas y humanas, y procuren iniciarlos
e imbuirlos en la religion cristiana, la cual no se trasmite por la
fuerza, sino por los ejemplos y la persuasion, y en justo premio de
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esto se ayuden del trabajo de los indios para todos los usos, asi
necesarios como liberales, de la vida” (Ibid.: 175).

Y para que no haya injusticias el principe deberd wvelar por un
imperio cristiano.

Modernizacion de las causas

En la actualidad, los argumentos se han modernizado pero los
puntos de ataque para una poblaciébn que se resiste a la occidenta-
lizacién total son los mismos. Hoy como ayer, la orden del principe
es cumplida recta y justamente, sin ensafiarse en los indios sino
aclardndoles que estdn fuera de la historia, que se han derrumbado
los mitos de la etnorresistencia y que no les queda sino abandonar
todo para entregarse al nuevo imperio. Guillermo Bonfil Batalla
relata esta situacion:

“El mundo académico en particular el de los antrop6logos que
tradicionalmente se han ocupado de la problematica indigena, ha
reaccionado lentamente y en pequefia medida al reto que repre-
senta la movilizacion politica étnica para un discurso intelectual
que no ha renunciado a su marca de origen colonial. Pocos son los
especialistas que han querido entender el significado de las nuevas
organizaciones indias; menos, todavia, quienes han aceptado com-
prometerse con ellas; y muchos, en cambio, los que se contentan
con ignorarlas o estamparles sin mas una etiqueta que las desca-
lifica como objetos legitimos siquiera de investigacion” (1981:
17-18).

En 1992, con ocasion de una audiencia publica en el Congreso del
estado de Chiapas, el fantasma de SepuUlveda se manifestd en voces
de muchos de los convocados. El afdn de lograr un control sobre
los elementos culturales de su mundo se toma como sedicioso
(Bonfil, 1983:79). Un ejemplo de esta calificacion la hizo la repre-
sentante de “las organizaciones civiles” de San Cristébal de Las
Casas:
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“Dada la sui generis forma de pensar del indigena, su muy especial
respeto, por la Unica ley que ellos estiman vélida, la costumbre,
tenemos que usar de las més imaginativas formas de convenci-
miento, para tratar de evitar a toda costa llegar a tener a esta ley
como Unica medida de contener los actos que hemos mencionado”
(Zebadla y Gamboa, 1992: 181).

En el fondo se encuentra la idea de que lo indio es inferior natural-
mente. Este prejuicio que afirma la existencia de un estado de
naturaleza al que se le supone, desde un inicio, como inferior, se
desarrolla con el concepto de mestizo. En efecto, esta categoria
surge opuesta a la de indigena, que se suele acompafar del adjetivo
“puro”. De donde resulta que el estado de naturaleza, todavia no
recuperado, es lo indio, mientras que la superacién lograda por la
historia se concreta en el mestizo. La misma representante de
CANACO, acompafiada por el representante del Colegio de Conta-
dores Publicos dice:

“Nuestro pais, dolorosamente, es el producto del mestizaje, el cual
no es un producto hibrido, sino que recoge lo mejor de las dos
vertientes: la indigena y la espafiola. Esta nueva identidad que
nos estamos dando en el concierto de un nuevo orden mundial no
se da de una manera quimicamente pura, conviven, coexisten en
el seno de la sociedad, comunidades indigenas, mestizas, rurales,
citadinas, industriales, etc., con diferentes grados de desarrollo,
con diferentes grados de incorporacién y aportacién conciente
[sic] al quehacer nacional” (pp. cit.: 35).

Asi hay una diferencia objetiva obvia: natural, diria el estagirita.
Los indios que tienen tanto lo bueno como lo malo y los mestizos
que tienen lo bueno de los dos lados. (Qué otro camino tienen
los indios sino sumarse a este mestizaje?

La légica consecuencia de dicha inferioridad natural se refleja
en la cultura misma. Los indios no poseen ciencia alguna, como
dicen los mencionados representantes:
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Consideremos que el problema es muy complejo, y no tiene
soluciones faciles; sobre todo cuando las autoridades de las pobla-
ciones indigenas, no han aceptado el didlogo pacifico que permita
llegar a un entendimiento como seria de desear entre “gentes de
razon” (lbid., p. 36).

A tal grado llega la cerrazon; la imposibilidad de recreacion cultu-
ral, el callejon sin salida que representa lo indio, que la Unica
solucion para los modernos sepllvedas como el representante del
Templo Auditorio Cristiano de Tuxtla Gutiérrez, Andrés Castelazo
Noguera, consiste en abandonar el idioma:

“Si por conservar el folklore chiapaneco, obligare a mis hijos a
hablar el dialecto de mis ancestros, ;como conseguiré la supera-
cion de mi comunidad? Ahora bien, uno de los derechos inherentes
al ser humano es la libertad de actuar como mejor le convenga, en
este ejemplo trataré de ensefiar a mis hijos el idioma con el cual
se puedan desenvolver en un cambio de accion mas amplio y no
limitarlos a la regién donde nacieron” (1992: 125).

Otro de los criterios de inferioridad cultural del Tito Livio espafiol
era que no tenian leyes escritas. Ya se refiri6 arriba que muchos
consideran que los indios carecen de leyes a pesar de ser ciudada-
nos mexicanos y por lo tanto las leyes de la Republica son las suyas.

Pero el criterio de inferioridad cultural mas socorrido consiste
en sefialar que estan entregados a la intemperancia y nefandas
liviandades, dice el “pastor” de la Iglesia Adventista del Séptimo
Dia, Juan Ramirez:

“Pero no estamos de acuerdo con algunas costumbres anticristia-
nas que mantienen en la ignorancia y oscuridad espiritual a los
pueblos; otras estorban el desarrollo del pais, ya que en muchas
festividades tradicionales se fomenta el alcoholismo y los vicios
gue encadenan a muchos en la mas abyecta esclavitud, destruyen
la armonia y la economia familiar, atenta contra la constitucion
mexicana y la ley eterna de Dios” (1992: 147).
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No faltan otras personas que a esas horribles abominaciones han
sumado otras “modernas”:

“Los nucleos de poblacion de expulsados que estdn asentados en
la periferia de nuestra ciudad, también estan perdiendo esos valo-
res tan importantes de guardar, las mujeres ya no tejen, ahora
venden artesanias que entran de contrabando de Guatemala, los
nifios ya no conocen sus parajes, ahora venden chicles o piden
limosna a los turistas, los hombres ya no hablan tzotzil, aunque
sea masticado han optado por hablar el castellano; ¢es que ellos
no tienen nada que preservar? ;o ellos no son seres humanos?”
(Zebadua y Gamboa, op. cit.: 182).

Su inferioridad cultural es tan obvia que olvidando que la lucha de
clases cubre a toda la sociedad, acusan a los indios de no vivir en
pacifico reino sino de hacerse continuamente la guerra:

“Esta claro que la esencia cristiana del catolicismo entre nuestros
indigenas estd adulterada, deformada en su dimension humana
fundamental: el amor al préjimo, al hermano, no se practica como
debiera, la prueba la constituyen estas humillantes expulsiones”
(Ibid.: 180).

Pero la prueba por excelencia de la miseria civilizatoria consiste
en que nadie posee nada. Histéricamente se ha venido definiendo
este estado: primero, cacicazgo; luego despotismo asidtico; para
pasar al modo de produccion asiatico y, de alli, al despotico tribu-
tario, pero no hay mejor que los conceptos iniciales. Hoy a cual-
quier indio que se ha enriquecido o que posee liderazgo se le
califica de cacique y los mismos “cientificos sociales” utilizan la
nocion de cacicazgo como una refinada herramienta intelectual.
Todo es de ellos, nadie posee algo en sus lugares de residencia,
ellos deciden todo. Empero, la mayoria de los investigadores cien-
tificos no han advertido que la logica de toda la sociedad se repite
a nivel microsocial si estamos en un estado totalitario todas sus
unidades politicas participan de esa esencia.
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De la misma manera, se alude al sacrificio de inocentes. En el
siglo XVI, Sepllveda pudo olvidar que en Europa se perseguia, en
especial, a mujeres que después de ser sometidas a infamantes
torturas, acusadas de brujeria, eran llevadas en publico y quemadas.
Asimismo ignor6 que esa imputacion se cambid por herejia, mas
no la pira. Ahora, igualmente se habla de las lacras que viven los
indios sin considerarlos partes de la sociedad global y la economia
mundial.

El “nefando pecado” de la idolatria sigue imputandose. El
representante del Foro Nacional de las Iglesias Cristianas Evangé-
licas de Puebla, dice:

“Nuestra tierra no fue la excepcion y a la llegada de la conquista
espafiola, se nos narra en las cronicas de los conquistadores, los
excesos de idolatria, dominacion del hombre por el hombre y
paganismos que encontraron (...). Se cambiaron los idolos de
piedra, aztecas, totonacas, otomies etcétera, por santos e imagenes
de madera y tela y se quitaron tradiciones y costumbres buenas y
malas para imponer -por la fuerza- nuevas formas de paganismo”
(1992: 153).

De donde resulta obligada la sentencia que sefialdé el autor del
Tratado sobre las justas causas: el despojo cultural:

“Solicitamos en nombre de todas aquellas personas que no osten-
tan la religiosidad cat6lico-romana, a los siguientes puntos: a) que
no se preserven tradiciones negativas en los pueblos o comunida-
des, como el alcoholismo en las fiestas de mayorazgos, como la
idolatria pagana en procesiones religiosas, como el ocio desmedi-
do, cooperaciones forzosas que se canalizan a fiestas y no a fines
productivos” (Ibid.: 156).

El repartimiento no ha quedado excluido de ese despojo. La CANA-
CO todavia considera util esta institucion. Ahora pide un “intenden-
te” que sea el que ensefie a vivir a los indios; omite, pero es sabido,
que se aprovechard con exacciones y otros ingresos que aparejan
tales cargos:
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“Probablemente una medida valiente de caréacter politico seria, la
de suspender sus derechos civiles, entre ellos los de votar y ser
votados por no tener vigencia entre ellos nuestra carta magna; seria
preferible que el gobierno del Estado nombrara un regente que
garantice el respeto a los individuos y restar de este modo el peso
politico de los votos que hace que en ocasiones se tomen decisio-
nes completamente equivocadas que lesionan a otras poblaciones
como en este caso a San Cristobal de Las Casas” (Zebadua y
Gamboa, op. cit.-. 182).

Y sin embargo se mueve.

El discurso dominante en las ciencias sociales ve como un
resabio a la cultura indigena. He aqui un trozo que prueba esta
aseveracion:

“Diferencias de idioma, de costumbres, de concepciones del mun-
do y de la vida en general (elementos indudablemente en vias de
desaparicion pero que auln consiguen manifestarse), se alzan
como el pretexto que sirve para que la discriminacion se manifies-
te en toda su pureza y para justificar las relaciones de explotacion
que se establecen entre las clases sociales” (Coello, 1978:99,
subrayado nuestro)

Los investigadores sociales acuden a preguntar a humildes campe-
sinos para demostrar que no tienen conocimiento del periodo
Clasico Maya, enarbolan, como prueba decisiva del ansia de aban-
dono cultural, que deseen aprender castellano. En cambio, a los
intelectuales indios les reclaman que todavia vistan los trajes tipi-
cos de sus regiones, que se expresen en el idioma de sus ancestros
y que hablen de conciencia étnica.

A los curas espafioles que organizan rezos y misas de accién de
gracias por los quinientos afios, se les sefiala como el acontecimien-
to cultural de la semana. Se gastan cientos de ddlares para eregir
cruces de cemento con la leyenda “quinientos afios de evangeliza-
cién” en pueblos donde la desnutricion infantil es severa.



81

Los jefes de las academias de antropologia, a sabiendas que
ofenden a muchas personas, siguen hablando de conquista, sus
articulos son profusamente distribuidos en publicaciones oficiales
de las universidades. Sinodales profesionales se regodean afirman-
do que por fin ha quedado en el olvido la reflexién sobre los indios.
Sus triunfos se expresan en universidades que se avergienzan de
estudiar a los indios y en consecuencia, suprimen centros de estu-
dios sobre el tema, en ediles que afirman que no vale la pena ser
indios después de haberlos estado masacrando.

Los activistas politicos se refocilan cuando un “tio Tom”, habla
contra los indios. Lo animan a que utilice el pronombre “ellos”, a
que vitupere a sus padres, hermanos, parientes; al fin y al cabo
ahora es “mestizo”. Pero el placer supremo se constituye cuando
logran una marcha donde los participantes indios gritan las consig-
nas aprendidas contra si mismos. La guerra justa esta llegando a su
fin, pregonan.

Para todos ellos, la realidad corresponde a la teoria dogmatica,
no hay necesidad de tener un poco de humildad y aprender del
pueblo. Todo marcha de éxito en éxito, la entrega vergonzante a los
intereses de las clases dominantes y al poder politico es la (nica
salida posible. La validez de sus argumentos estd en la popularidad
que han adquirido entre los poderosos.

Empero, de la misma manera que Ginés de Sepulveda no podia
expresar la verdad de Ameérica, sus modernos epigonos veran con-
vertido su suefio en pesadilla cuando los indios, después de 500
afios de resistencia vuelven nuevamente a la ofensiva para recupe-
rar lo perdido.
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AMERICA LATINA; ENCUENTRO
CULTURAL
HISPANO-ABORIGEN

Margarita J. Rodriguez Pérez*

Introduccion

En fecha proxima sera celebrado el aniversario 500 del descubri-
miento de América. En algunos lugares, a esta conmemoracion se
le donomina, eufemisticamente, “encuentro logico entre dos cultu-
ras.” Si nos atuviéramos al sentido antropoldgico del concepto
cultura, en efecto ocurrié la puesta en contacto de grupos sociales
que poseian diversas maneras de ser, de actuar y de ver el mundo,
los cuales estaban condicionados a las peculiaridades de sus res-
pectivas experiencias histéricas (Marzal, 1980: 15). Esta experien-
cia implica la dialéctica de contrarios esenciales: el pensamiento
y la realidad, el cuerpo y el alma, que no se concretan en objetos
sino en los niveles intelectuales alcanzados por el hombre en
ciertas estructuras socio-politicas en las que el desarrollo del
fuero interno del sujeto determina, y es determinado, por Ila
relacion entre si mismo y su entorno, pero dentro de los limites
del conocimiento alcanzado. Asumimos entonces, una definicién
a nuestro juicio mas precisa: “La cultura es la capacidad para
operar y conducirse en el contexto del conocimiento incompleto”
(Memardeshvili, 1990: 77).

El desconocimiento mutuo propicid, desde el inicio, el antago-
nismo entre descubridores y descubiertos. Pero en los primeros, la
carga de prejuicios que subyacia en los objetivos de la empresa,
dominacién econémica y politica, les impedia la valoracién del
hallazgo en su dimension multifacética. El determinismo econdémi-
co se sobrepuso a los juicios mas universales y elevados, lo cual

*  Academia de Ciencias, La Habana, Cuba.
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obstaculizé6 la inteleccién cultural en sentido lato. En los primeros
cincuenta afios la relacion social predominante se expresd en
los extremos resistencia-exterminio.

Posteriormente, la necesidad de allanar dificultades, de prose-
cucién, del empefio conquistador, dio origen a una reorganizacion
tendente a asimilar al hombre americano, a insertarlo en las formas
de produccién importadas. ElI proceso de revalorizaciéon del hasta
entonces considerado no-hombre, el otorgamiento de su entidad
como sujeto histérico dio paso a la evangelizacion. Con ella se
inicia el genuino encuentro cultural; consecuentemente, el pensa-
miento religioso establece el primer contacto con el intelecto indi-
gena, con su percepcion politeista extraterrenal 'y, de hecho,
conduce a una aproximaci6on espiritual que, a nuestro jui-
cio, concretiza la denominada conquista. Hasta entonces s6lo
hubo dominacion.

Indigenismo y religion: una reflexion sin conclusiones

Los numerosos asentamientos aborigenes se diferenciaban entre si
por los diversos grados de desarrollo alcanzados en cuanto al
dominio del medio natural y a la organizacién sociopolitica logra-
da. Se habla de aztecas, mayas e incas para referirnos a los imperios
méas notables. Pero, en general, todas las poblaciones habian supe-
rado el nomadismo y sus asentamientos permanentes se sostenian
ya no con la recoleccién, sino con el cultivo, la caza y la pesca.
Asimismo, aunque en muchos casos rudimentariamente, habian
sustituido el habitat en las cavernas por las viviendas.

Omitamos las referencias a los avances alcanzados en el desa-
rrollo de la agricultura, la ganaderia, la arquitectura, la medicina o
la astrologia y s6lo tengamos en cuenta como hecho relevante que
en el desarrollo de estas disciplinas siempre existi6 un vinculo
indisoluble con el culto a los dioses a quienes tributaban su queha-
cer en primera instancia. Cada actividad cotidiana estaba espiritual-
mente regida por una deidad correspondiente. Esto entrafiaba una
conexion entre lo terrenal y lo divino que estaba mediada por un



89

pensar filoséfico del cual era portador el propio aborigen. Sobre la
conciencia de este sujeto habria que actuar, no ya como ente
aislado, sino como portador de una de las formas mas primitivas de
la conciencia social. En consecuencia, la evangelizacién propendi6
a cambiar los cultos y, de ese modo, fue facilitando la adaptacion a
las nuevas condiciones sociales de vida que les impondrian los
colonizadores. He aqui donde se plantea, entonces, en forma cons-
ciente, el problema de la diversidad cultural; el evangelio asume la
funcion de agente que dara solucion a ese problema. Conquista
politica y conquista cultural integran wuna inteleccion mutuamente
dependiente.

La Iglesia habrd de enfrentar dos contradicciones con respecto
a las culturas indigenas; en primer lugar, se atribuia un caréacter
diabdlico a los cultos que, como dijéramos anteriormente, penetra-
ban en otros muchos aspectos del hacer cotidiano. Por otra parte,
la Iglesia estaba comprometida con la dominaciéon espafiola, dado
lo cual se estrechaba el margen de actuacion persuasiva, de trans-
formacion espiritual y se le imponia la mision de justificar hechos
de esa humanidad, que estaban en funcion de la conquista.

La Iglesia asumidé una doble funcidon al tener que ejercer in-
fluencia en diferentes direcciones: sobre los colonizados y sobre
los colonizadores. En cuanto a estos ultimos, actu6 como factor de
freno ante los desbordes de la conducta opresora y, simultaneamen-
te, como elemento de compensacién espiritual que proveia justifi-
caciones a actuaciones que tenian poca relacion con la mistica
bondad divina.

La incomunicacion causada por el descubrimiento mutuo de las
lenguas correspondientes  frustrd el establecimiento de un nexo
interpersonal fluido que propiciara la transformacién de la concien-
cia del indio. El intercambio cultural se concretaba en los objetos
fundamentalmente y ello constituyé un impedimento para la evan-
gelizacion, que quedd reducida a la imposicién de los sacramentos
concebidos dentro de la obligatoriedad de la liturgia cristiana.
La conversion al nuevo credo solo fructifico en la medida en que
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los representantes de la Iglesia se adentraron en el universo cultural
indio, logrando dominar sus valores y, a partir de ellos, operando
mutaciones espirituales. Este proceso estuvo precedido por la inte-
gracion de los naturales a las actividades comunes en calidad de
agregados  productivos  previamente reubicados en  asentamientos
territoriales estables en los que se implantaron nuevas formas
productivas. Las relaciones de produccién surgidas a partir de la
distribucion de las tierras usurpadas y de la poblacion sometida
(encomiendas, repartimientos, mercedes, mitas, etcétera) hicieron
posible un proceso efectivo de integracion cultural y religiosa.

El estado particular de los indigenas con wun sentido critico,
proyectado al cambio de las condiciones de sometimiento y a su
humanizacién, constituyé la expresion de una forma de pensamien-
to que entrafiaba una actitud de enfrentamiento al orden impuesto
por los colonizadores. El primer indigenista espafiol fue el sacer-
dote dominico fray Bartolomé de Las Casas (1476-1566). Este
asume una posicién critica ante los métodos usuales de dominacion
politica que sistematicamente eran ejercidos por las autoridades. El
empefio sacerdotal se centr6 en fortalecer el papel misionero de la
Iglesia en la introduccion del credo cristiano. Las experiencias de
Las Casas y su comprension filoséfica acerca de las mismas que-
daron inscritas en la Brevisima historia de la destruccion de las
Indias (1552), que constituye un memorial de denuncia y en la
Apologética de la historia (1559), en la cual se exalta al indio y a
los valores de las culturas autéctonas (I: 29). Ambas obras consti-
tuyen el primer exponente de la defensa de los derechos humanos
en América.

Si bien de Las Casas fue un precursor, no seria, sin embargo,
el Unico sacerdote que en forma notable abonara el camino de la
corriente indigenista. Casi un siglo después, Antonio Ruiz de Mon-
toya (1582-1652), jesuita peruano, protagonizé otro episodio tras-
cendental en el orden de la defensa de los derechos de los indigenas.
En Paraguay, en 1612, se coloca al frente de la resistencia de los
indios guaranies contra los invasores paulistas (colonos proceden-
tes de Sao Paulo, Brasil) quienes trataban de capturar a los abori-
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genes para emplearlos como fuerza de trabajo en sus plantaciones.
Ruiz de Montoya asume la gesta con tal grado de compromiso, que se
dirige a Madrid para conseguir licencia del rey al objeto de organizar
un ejército indigena, lo cual le fue concedido (Ibid: p. 31).

Como intelectual indigenista, Ruiz de Montoya escribié Arte y
vocabulario guarani (1640), primera gramatica que trata acerca de
esa lengua y en la que se pone de manifiesto la importancia que
tiene el lenguaje para la evangelizacion. Con anterioridad, en 1639,
en su obra, Conquista espiritual del Paraguay describi6 la cultura
guarani, las invasiones paulistas y la organizacion de las reduccio-
nes. Este dltimo aspecto, constituye un testimonio de la fusion de
la cultura occidental con la aborigen expresado en un sentido
humanista que precavia la accién disolutoria de la colonizacion y
propendia a la conservacién de los principales rasgos de la cultura
indigena, principalmente la lengua. La organizacion de las reduc-
ciones, segun algunos autores, se tipologiza como una utopia. Sin
embargo, ese modelo no logra arraigo hasta 1731. En esa fecha,
habia cerca de 140 000 indios en Paraguay y existia el temor a la
formacion de un “Estado Indigena” erigido sobre la base de las
“reducciones”. La denominada “utopia” no parece haber sido tal,
en tanto que habia logrado infundirle temor a los espafioles quienes
decretaron la expulsion de los jesuitas de todos los dominios his-
panos de América (Ibid: 32).

A diferencia de Bartolomé de Las Casas, Ruiz de Montoya logré
disefiar un discurso, una propuesta que enlaza los valores universales
de Europa con la cultura indigena y se concreta en una organizacion
social especifica que combina formas de propiedad comunales
con formas privadas y que, por otra parte, conserva las tradicio-
nes autdctonas al tiempo que cede paso a formas de pensamiento maés
elaboradas como es el Evangelio. De ahi nuestra absoluta coinciden-
cia con quienes afirman que la evangelizacion de las culturas indi-
genas constituy6 la base del actual catolicismo popular (1, 15).

La Iglesia, no obstante la experiencia jesuita en Paraguay, con
posterioridad desarrolla una trayectoria que, si bien logra penetrar
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el mundo espiritual del indio, integrandolo al credo catélico, ante
todo consigue una consolidacion de su jerarquia y autoridad poli-
ticas que coadyuva al afianzamiento del poderio colonial. En las
guerras independentistas que comienzan a gestarse a mediados
del siglo XVII, se destaca la presencia excepcional de sacerdotes
indigenistas ya mencionados; son criollos, que identifican con su
nacionalidad la necesidad de abolir el régimen colonial imperan-
te como impedimento para la cristalizacion de una identidad
propia. No hay que atribuirles, en esta ocasion, los ideales hu-
manistas iniciales que nacieron en el seno de las contradicciones
engendradas durante los primeros momentos de la conquista.
Hay sacerdotes ungidos de patriotismo; los hay que se adentran
en los estudios cientificos de las comunidades, pero no trascen-
di6 proyecto alguno que igualara al de Las Casas o al de Ruiz de
Montoya.

En México el poderio de la Iglesia se ejerci6 en forma desvas-
tadora; se dieron casos como Cholula y el Zbcalo, donde se cons-
truyeron  iglesias encima de las  estructuras  sepultadas de
excepcionales obras arquitectonicas destinadas a los cultos (Museo
Nacional de Antropologia, 1968: 54). Las exigencias productivas
habian obligado a los traslados de habitats. Asi, zonas de asenta-
mientos muy desarrolladas, mediante las mudanzas forzosas de sus
pobladores, quedaron expuestas al abandono y a la accion del clima
y de los fenémenos meteoroldgicos.

En ningin caso puede afirmarse que se haya producido una
integracién cultural en la cual lo europeo lograra absoluta primacia
sobre lo autoctono. Aln en nuestros dias se observa la supervivien-
cia de tradiciones prehispanicas. No hubo un sincretismo del mis-
mo estilo de aquel que se operd a partir de lo ibérico y lo americano.
Ocurrid6 mas bien una simbiosis, como se manifiesta en la escuela
quitefia de escultura religiosa (siglo xviui), en la cual las imagenes
conservan los atributos que les dotaba la cultura europea, pero la
semejanza antropomorfa corresponde con la del indio, tanto en las
proporciones corporales, como en los rasgos de la fisonomia (Dic-
cionario Enciclopédico Salvat, 1967: 1131).
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La incidencia de la Revolucidon Industrial y de la Revolucién
Francesa, que disloca las luchas politicas a niveles internacionales
y sitGla en primer plano la lucha entre potencias coloniales, resta
espacio al indigenismo como corriente de pensamiento. Este reto-
mard su lugar solo a comienzos del segundo siglo de la inde-
pendencia; esto es, alrededor de la década de los afios veinte de la
actual centuria.

Pero este indigenismo de similar propo6sito reivindicativo se
bifurcara bajo divisas ideoldgicas diferentes. El primero que resur-
ge posee una marcada influencia marxista y cuenta entre sus mas
destacados exponentes en la literatura a los siguientes autores:
Hildebrando Castro Pozo, Nuestra comunidad indigena (1925);
Luis E. Balcarcel, Tempestad en los Andes (1929); José Carlos
Mariategui, Siete ensayos marxistas sobre la realidad peruana
(1928) y Victor Andrés Belainde, La realidad nacional (1930)
(Marzal, 1980 34). Aunque los indigenistas precedentes son perua-
nos y fundamentalmente cultivaron el género del ensayo, hay un
florecimiento de igual influjo materialista en obras poéticas, en la
novelistica, en la pintura mural y de caballete y en la mdsica. En
todos los casos hay un propdsito evidente de fortalecer la identidad
cultural como expresion de rechazo a la penetracion que se extiende
por todos los resquicios sociales. Ademas de ejercer una actividad
de difusion, constituyen verdaderos alegatos de denuncia y busque-
da de caminos para la reivindicacion humana. Como proyecto
politico y cultural, la corriente de pensamiento indigenista logra
conformar un perfil independiente de las instituciones de poder
politico y ajeno a la Iglesia. Entre la década de los afios veinte,
hasta la actualidad, consigue plasmar de sus objetivos en el cuerpo
juridico de cada pais y en los organismos internacionales (Chantal,
1982:39-82).

Este movimiento de caracter institucionalizador confluye con
gestas que se desarrollarian en la década de los afios sesenta. Los
movimientos guerrilleros protagonizan sus actividades en el medio
rural, mayoritariamente poblados por campesinos indigenas. No
obstante, la conciencia de ellos mismos como sujetos historicos
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posee limitaciones, insuficiencias ideol6gicas, que impiden su in-
corporacion plena y dan al traste con un proyecto que hubiera
podido conducirlos a su definitiva liberacion.

Tras la batida casi total de las guerrillas, la Iglesia reinicia el
indigenismo con una nueva orientacion:

“la incorporacion de los indios a la vida nacional integrandolos a
partir del respeto a sus peculiaridades culturales y liberandolas de
la rigidez de los mecanismos de dominacidn cultural y politica.”

Este enfoque, influido por el movimiento indigenista continental,
que tiene su génesis en México, constituye una respuesta alternati-
va frente al etnocidio que, como politica de Estado, subsiguié al
abstenimiento de los focos guerrilleros y fue financiado por los
centros de poder imperialistas. Entre las précticas etnocidas mas
generalizadas se contaron la esterilizacibn masiva y el desasenta-
miento de las comunidades que fueron obligadas a emigrar de las
zonas agrarias para establecerse en la periferia de las ciudades
donde ocuparon el peso fundamental de los grupos marginales.

Los nuevos misioneros buscan la integracion del indio en modelos
de corte desarrollista; se afianzan en los aportes de la antropologia
y de las otras ciencias sociales. Enfocan la sociedad con una vision
dual, tratan de hacer compatible lo moderno, en cuanto a formas de
producir y de elevar la calidad de la vida, con las tradiciones que
perfilan su propia identidad.

La obra que marca el inicio de este nuevo enfoque se titula La
integracion silenciosa de 600 000 hombres (1966). Incluye el ba-
lance del trabajo de ocho vicaristas de la selva amazonica peruana
(Marzal, 1980: 36). A partir de 1968 se crean instituciones espe-
cializadas en Per0 y otros paises latinoamericanos. Pero en la
misma medida en que el desarrollismo, como proyecto, da muestras
de su inviabilidad en las condiciones de dependencia econdémica
que caracteriza al conjunto de América Latina, se abre paso un
tercer proyecto cuyo principal objetivo es lograr la liberacién
indigena. Esta concepcion, de orientacion minoritaria, propone la



95

promocién de los indigenas no s6lo con el fin de conservar sus
valores culturales propios sino para expresar esas diferencias en
términos de wuna cierta autonomia politica. En sentido politico,
replantea el indigenismo en extremos de instituir un “poder indio”.
En el aspecto social, sitia en plano dicotdmico los términos desa-
rrollismo-dependencia y en lo teol6gico pastoral, surge la “Teolo-
gia de la Liberacién.” Este ultimo formulario, corporizado en la
Conferencia de Medellin (1968), constituye el eje principal del
indigenismo actual, toda vez que contiene mayores posibilidades
de acercamiento a la conciencia de las comunidades latinoamerica-
nas, dadas su identificacion y capacidad de respuesta o solucion a
los problemas objetivos que afrontan dichos grupos étnicos.

Después de Medellin, donde fue suscrito un documento que
contiene los fundamentos de la nueva teologia, se dio a conocer en
esa misma direccion, la “Declaracion de Barbados” y el “Documen-
to de Ilquitos”, ambos en 1971. La denuncia perseverante de la
opresion y la explotacion es asumida como compromiso; con una
actitud idéntica son subrayadas las demandas reivindicativas.

Pero la trayectoria de los tedlogos no se ha efectuado por
senderos libres de obstaculos; por el contrario, ha tenido que en-
frentar no pocos impedimentos provenientes, tanto de las activida-
des politicas, como de las propias jerarquias eclesiasticas. Esto se
puso en evidencia, especialmente, en el periodo previo a la celebra-
cion de la “Conferencia de Puebla” en 1979 (Gonzalez, 1978:
36-37) cuando gran parte del potencial financiero de la burguesia
mexicana se puso en funcién de abatir la “Teologia de la Libera-
cion” acusdndola de una cercana y peligrosa convivencia con el
marxismo (Maza, 1978: 35-36). Inicialmente el documento de Pue-
bla subraya los objetivos de esta corriente al expresar que

“...la evangelizacion busca alcanzar la raiz de la cultura, la zona
de valores fundamentales, suscitando una conversion que puede
ser base de garantia de la transformacion de las estructuras y del
ambiente social” (Marzal, 1980: 40).
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El término conversion, constituye la clave de la aceptacion o con-
senso de los congregados en Puebla, toda vez que contextualmente
no tiene el mismo significado que el término subversién, no expre-
sado, pero tacitamente reconocido por los te6logos de la liberacion
quienes reivindicaron el uso de la violencia, incluso la armada, por
parte de los oprimidos en su enfrentamiento con los opresores.

No sin confrontaciones, la “Teologia de la Liberacién” ha
continuado su avance, la conversién aludida en el escrito de Puebla
ha quedado en los planos de la conciencia sin que haya trascendido
a la practica en forma notable y sustantiva; esto es, segun el propio
documento, a la transformacion de las estructuras y el ambiente
social. De todas formas, hay, en esa teologia y en sus sacerdotes,
un discurso que se articula en torno a la transformacion de la
realidad indigena. La otra vertiente indigenista materialista no
presenta en este momento una propuesta coherente. Habrd que
investigar si esta se encuentra insita en la obra conjunta de todos
ellos a lo largo de este siglo. Por lo pronto, se reunirdn; celebraran
los quinientos afios del descubrimiento sin proyectos de cambio,
pero aseveraran, eufemisticamente, que se produjo el encuentro
entre dos culturas, aunque aun no sepamos qué hacer con la cultura
indigena que sobrevive y late en el alma americana.
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LA NO TAN BREVE DESTRUCCION
DE LAS INDIAS

Silvia Soriano Hernandez*

Es verdad que si quisiese dezir en
particular sus crueldades hiziese
un gran libro que al mundo espantase

(Bartolomé de Las Casas)

Sin duda apasionante, la obra de fray Bartolomé de Las Casas ha
atraido a numerosos estudiosos e investigadores. El padre Las
Casas ha sido objeto de incontables calificativos que van, desde su
defensa acérrima, hasta su total negacién. Lo cierto es que la obra del
fraile permanece viva a través de los siglos y que su presencia sigue
motivando debates, encuentros y discusiones que nos acercan mas
a su vida, a su obra y a una época de la historia universal que sigue
latente en el sentimiento latinoamericano. En tanto se siga aniquilan-
do a los indigenas en el continente americano; en tanto la destruc-
cién de las, otrora, llamadas Indias siga vigente, la defensa de los
indigenas y el humanitarismo de Las Casas se levanta y se mantiene
a traveés de los siglos.

Algo que me parece importante resaltar es el hecho de que el
fraile dominico no era un ser perfecto e incapaz de cometer errores.
Su vida apasionada y su humanismo, presente a lo largo de su obra,
le hace pasar de duefio de una encomienda, a enemigo de los
encomenderos y del injusto sistema de opresion que esta institucion
econdmica implicaba; de duefio de esclavos negros, a lucha-
dor contra la esclavitud indigena primero, y después, de todo
tipo de ella.

*  Centro de Investigaciones Humanisticas de Mesoamérica y el Estado de Chiapas,
UNAM. México.
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Sin duda, un error que siempre le es achacado se relaciona con
su propuesta de introducir negros para salvar a los indigenas de la
esclavitud. El mismo se arrepinti6 de su iniciativa y nunca se
considerd lo suficientemente perdonado por ese error. La ignoran-
cia que él aduce sobre el trato que recibian los negros esclavos, no
justificaba la propuesta. Textualmente nos dice, hablando de si
mismo en tercera persona:

“Deste aviso que di6 el clérigo, no poco después se hallé arrepiso,
juzgandose culpado por inadvertente, porque como después vido
y averiguo, segin parecera, ser tan injusto el captiverio de los
negros como el de los indios, no fue discreto remedio el que
aconsejo que se trujesen negros para que se libertasen los indios,
aunque él suponia que eran justamente captivos, aunque no estuvo
cierto que la ignorancia que en esto tuvo y buena voluntad lo
excusase delante el juicio divino.” (Las Casas, 1981: I1l, 275).

Dado lo vasto de la obra lascasiana, no pretendo inmiscuirme en
multiples aspectos que, sin duda, ya han sido abordados desde
angulos muy diversos: el objetivo central de esta ponencia serd: por
un lado, ubicar historicamente la obra de Las Casas y por otro,
sefialar la destruccion de las Indias que comenzara con la llegada de
los espafioles, pero que aun contemplamos. Esto es, la destrucion
de las Indias no llegd a su fin con la declaracion de independencia de
las naciones en formacion y el término del gobierno colonial de-
pendiente de Espafia. La destruccion de las Indias y los indios,
comenzO, es cierto, con los espafioles pero, no terminé con las
diferentes guerras de independencia ni ha llegado a su fin alin en
la cercania del siglo XXI. La Brevisima relacion que escribe Las
Casas se extiende hasta el infinito por ser una destruccion presente
en nuestras sociedades americanas. Como él mismo sefialé:

“Dejadas infinitas e inauditas crueldades, que hizieron los que
se llaman christianos en este reyno que no basta juycio a pensa-
llas...” (Las Casas, 1989:22). Pretendo, entonces, mostrar también
una breve relacion de una no tan breve destruccion de los poblado-
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res de las Indias remitiéndome en varias ocasiones a Su Brevisima
relacion.

Porque, como dijera fray Bartolomé:

“Y porque son tantas las particularidades que en estas matanzas e
perdiciones de aquellas gentes ha havido: que en mucha escriptura
no podrian caber (porque en verdad creo que por mucho que
dijese no pueda explicar de mil partes una) solo quiero en lo de
las guerras suso dichas concluyr con dezir e afirmar: que en dios
y en mi conciencia que tengo por cierto que para hacer todas las
injusticias y maldades dichas e las otras que dejo e podria dezir no
dieron mas causa los yndios ni tuvieron mas culpa que podrian
dar...” (Las Casas, op. cit.:43).

Para entender la magnitud del pensamiento lascasiano en los afios
en que fue forjandose, en que se materializd la denuncia de las
injusticias cometidas por los conquistadores contra los pobladores
de las llamadas Indias, debemos ubicamos en el contexto historico de
los afios de la plenitud de una Espafia monarquica que se convertia
repentinamente en la duefia de una porcién de tierra jamas imagi-
nada, un rico territorio pletérico de brazos para el trabajo, de
metales preciosos (0 al menos eso es lo que se esperaba) y de almas
perdidas que no habian tenido la oportunidad de conocer al “verda-
dero Dios”, al Dios de los conquistadores ya que, a decir de Las
Casas “..cierto estas gentes eran las mas bienaventuradas del mun-
do, si solamente conocieran a Dios.” (Las Casas, ibid.:34).

Para Espafia, en el decisivo afio de 1492, antes de los viajes
transatlanticos de Cristobal Coldn, el ejército de Castilla lograba
presentarse como el triunfador del cristianismo con la expulsion de
los judios de la peninsula ibérica; la monarquia espafiola abande-
raba el cristianismo y sellaba una alianza sélida con la Iglesia
fortaleciendo el feudalismo en la Espafia catolica.

Ademés del interés en el comercio (elemento éste, fundamen-
tal), la idea de extender la fe religiosa predominante en Espafia,
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hacia el resto del mundo, se convirti6 en motor para estimular los
viajes de navegacion.

La aguda lucha de clases que se libraba al interior de Espafia
adquiri6 una mascara religiosa y racial (Puiggros, 1961). En la
Espafia del siglo XIV convivian también judios y mahometanos; su
actividad en la agricultura los fue convirtiendo en la base de una
préspera burguesia rural. La intolerancia religiosa que se manifes-
taba en la peninsula, se dirigia contra todos aquellos que no profe-
saran la religiobn de la monarquia. Los bienes de los mahometanos
y judios que no renegaron de sus creencias -que ademas eran
quienes habian desempefiado el papel de impulsores del desarrollo
econdmico- fueron expropiados a beneficio de los catdlicos
espafioles que les obligaron a modificar su religibn a cambio de
permanecer en la peninsula ibérica. Asi, los elementos que impul-
saban el desarrollo de la economia mercantil iban siendo golpeados
y desarticulados por el poder feudal que compartian Iglesia vy
monarquia.

Los conversos no vivian del todo seguros -recordemos que la
familia de Bartolomé de Las Casas era conversa-. Bajo la sospecha
de herejia, muchos hombres y mujeres se convirtieron en victimas del
tribunal de la inquisicion, la que no solamente cumplia un
papel religioso, sino que politicamente fue un bastién de la monar-
quia. La alianza de la iglesia catdlica y la monarquia espafiola se
sellaba s6lidamente con el pasar de los afios.

La falta de elementos para un desarrollo posterior en las colo-
nias americanas hemos de encontrarlo en el dominio absoluto de la
monarquia feudal espafiola; no existia en la peninsula ibérica el
menor incentivo a la produccion, ni antes, ni después del descubri-
miento de lo que llamaron el Nuevo Mundo. Entre clero y nobles
se reparti6 una riqueza de manera improductiva, derrochada en
templos suntuarios y actividades banales que no ayudaban al pro-
greso espafiol y que repercutieron fuertemente en las colonias.

Es en este contexto; en el de una Espafia donde se aplastaban
los movimientos campesinos rebeldes y los brotes de economia



103

mercantil, para el fortalecimiento del feudalismo, en el que, a su
vez se contemplaba una sélida alianza de la Corona con la Iglesia,
que ubicamos la participacion de Las Casas y su defensa de los
llamados indios. La orden de Santo Domingo fue la mas vinculada
a los reyes catolicos (Martinez Peléez, 1990: 68), ademas:

“... la orden misma era una importante fuerza politica aliada de la
Corona. Ese es el verdadero motivo -la causa econémica profun-
da- de que los dominicos fueran los campeones en la lucha por
sacar a los indigenas de la garra de los conquistadores y primeros
colonos... La defensa que los dominicos hacian de los indios era,
en el fondo, la defensa de los intereses de la monarquia enfrentada
a la voracidad de los conquistadores colonos.” (Ibid.: 69).

Recordemos que fue el padre Montesinos quien influyé fuertemen-
te en la posterior actividad del fraile Bartolomé de Las Casas.
Montesinos, también de la orden de los dominicos, condenaba
publicamente la actitud de los conquistadores hacia los conquista-
dos. En 1511 fray Antonio de Montesinos atac6 la servidumbre
indigena, los derechos de los conquistadores sobre los nativos y la
paulatina aniquilacion de hombres pacificos que vivian tranquila-
mente en sus tierras antes de la llegada de los espafioles. Afios mas
tarde, Las Casas, de la misma orden de los dominicos, influenciado
fuertemente por el sermén de Montesinos, continuaria la defensa
de los indios desde el pulpito y las instancias legales pertinentes.
Su lucha por la vida digna de los indios no se limitaba a negar la
absolucion a los encomenderos. Argumentd, escribi6 y defendid,
en ambitos de lo mas diverso, la racionalidad del indio y su derecho
a no permanecer en una vida de servidumbre.

A la par que fray Bartolomé predicaba contra el régimen de
servidumbre impuesto a los indios, los encomenderos se prepara-
ban para su defensa, enviando a Carlos V una carta protestando por
las Nuevas Leyes y contra Bartolomé de Las Casas:

“... dezimos que no obstante que por no aver visto su Real firma
no las podemos creer. Estamos tan escandalizados como si nos
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enbiara a mandar cortar las cavezas, porque si es ensi como se
dize, es dezir a la clara que todos los que aca estamos somos malos
Christianos y traydores a nuestro Dios y a nuestro Rey a quien con
tanta fidelidad avernos servido con vidas y haciendas, y mucho
mas de treynta afios, otros de veinte y cinco afios y ninguno baja
de veynte...”, afiaden que “Atdnitos quedamos y faltos de juizio
porque no hallamos c6mo hayan sido tan graves nuestras maldades
gue merezcan un juicio tan riguroso sin mezcla de ninguna cle-
mencia, y de una ymperial persona monarca del mundo que esta
tan obligado a estender la mano para hazer mercedes.”

Atacando concretamente al fraile afirman que:

se venga todo a trastocar por un fraile no letrado, no santo,
envidioso, vanaglorioso, apasionado, inquieto y no falto de codicia
(de todo se puede hacer clara provanza) y sobre todo escandaloso y
tanto que en parte de todas estas Yndias no ha estado que no le hayan
echado, ni en monasterio lo pueden sufrir, ni él es para obedecer a
nadie, e por eso nunca para una sola esta ciudad y gobierno”.

Asimismo esperan que

“Confiados estamos que V. M. tiene por cierto que acierta en el
mando y provision que se publica estar hecha para el descargo
de su real conciencia y de la vuena gobernacion que debe a estos
naturales, pero también estamos certificados que como catdlico,
principe y Sefior serd servido de nos oye, y si fuere bueno
nuestro parecer y prueva creemos Yy tenemos por cierto que
como juez y cristianisimo mudard sentencia,..” (citado por
Simpson, 1986:71-72).

Empero, los ataques que recibiera Las Casas no se reducen a los
encomenderos (enemigos naturales en todo caso), el obispo de
Guatemala, fray Francisco de Marroquin, lo acusa de escribir in-
venciones e imaginaciones y que todos sus argumentos estaban
edificados sobre la hipocresia y la avaricia (Salas, 1986: 209). Fray
Toribio de Benavente, fraile franciscano, escribi6 también una
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carta dirigida a Carlos V atacando duramente a Las Casas, defen-
diendo a los funcionarios, encomenderos Yy excelentes caballeros
que habitaban la Nueva Espafia; acusa al dominico de ser un
hombre pesado, inquieto e inoportuno, bullicioso y pleitista, desa-
sosegado, malcriado, injuriador y perjudicial, que s6lo ve lo malo
y no lo bueno; propone que se le recluya en un monasterio
(Ibid.: 223). Por su parte, Alonso de Maldonado presidente de la
Audiencia de los Confines le gritaba:

“Sois un bellaco, mal hombre, mal fraile, mal obispo, desvergon-
zado que mereciais ser castigado.” (Lépez Sanchez, 1960:462).

Cabe entonces preguntar: ¢Por qué la Corona no lo hizo callar? ¢por
qué un fraile fuertemente criticado y atacado por diversos sectores
de la sociedad colonial podia seguir sus pregones y su actividad
libremente? Si, en general, el fraile era repudiado y hostilizado,
¢Cémo lograba mantenerse en sus cargos y ser escuchado directa-
mente por el emperador? (En qué basaba la libertad de expresarse
publicamente contra una guerra injusta?

La respuesta nos la proporciona acertadamente Martinez Pelédez
cuando afirma:

“Hombres sensibles, benévolos y humanitarios, los ha habido
siempre y en todas partes. Pero la benevolencia, en ciertas circuns-
tancias historicas, puede hacer del individuo un peligroso agitador
a quienes los reyes manden callar; en otras circunstancias puede
ser oportuna y Util a una determinada clase o fuerza social pode-
rosa, y entonces es camino de triunfo. La linea politica adoptada
por la orden de los dominicos, vinculada a la politica imperial de
recuperacion de los indios para la corona, estimulé la vocacion
humanitaria de los mejores hombres de aquella orden y atrajo a
sus claustros a otros mas.” (op. cit.: 1990: 70).

Es preciso subrayar la vinculacion de la Corona con la orden de los
dominicos y su lucha por arrebatarlos de brazos de los encomende-
ros para su beneficio (de la Corona). De alli que constantemente
encontremos en el discurso lascasiano sobre la destruccion de las
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Indias, la total descalificacién a la actitud inhumana de los conquis-
tadores, sus atrocidades en perjuicio de los verdaderos sefiores (los
reyes esparioles) y de estos indigenas que se estaban extinguiendo.

Como muestra, sefialemos uno de los discursos de Las Casas,
de sobra elocuente, cuando nos habla del comportamiento de los
conquistadores:

“Lo qual visto y entendida la deformidad de la injusticia que
aquellas gentes inocentes se haze: destruyendolas e despedazan-
dolas sin haber causa e razon justa para ello: sino por sola la
cudicia e ambicion de los que hazer tan nefarias obras pretenden
vuestra alteza tenga por bien de con efficacia supplicar e persuadir
a su magestad que deniegue a quien las pidiere tan nocivas y
detestables empresas: antes ponga en esta demanda infernal per-
petuo silencio con tanto terror: que ninguno sea osado dende
adelante ni aun solamente se las nombrar.” (Las Casas, op.
cit.: 31).

De alli que, a decir del obispo de Chiapa, los reyes deben percatarse
de los dafios que los espafioles conquistadores hacen en las Indias
porque con su actuacion no logran sino destruirles sus reinos

“... e aun las ofensas y dafios que hacen a los Reyes de Castilla,
destruyéndoles aquellos sus reynos e anichilandoles (en quanto en
ellos es) todo el derecho que tienen a todas las yndias: y estos son
e no otros los servicios que los espafioles han hecho a los dichos
sefiores reyes en aquellas tierras, e oy hazen.” (Ibid.: 64).

Y mas adelante

“... fue haziendo matanzas y robos quemando y robando e destru-
yendo donde llegava toda la tierra con el titulo susodicho
(conviene a saber) diciendoles que se sujetasen a ellos hombres
tan inhumanos e imjustos y crueles: en nombre del rey de Espafia
incdgnito e nunca jamas de ellos oido.” (Ibid.: 66).
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Pero sin duda significativas, las palabras que Las Casas reproduce
afirmando que los tesoros de las Indias son mayores de los encon-
trados pero que no los descubrirdn a menos que se diera buen trato
a los indios, afirma:

“Ytem digo que por la relacion de los yndios ay mucho mas oro
escondido que manifestado, el qual por las injusticias e crueldades
que los espafioles hizieron no lo han querido descubrir, ni lo
descubriran: mientras recibieren tales tractamientos: antes querran
morir como los passados. En lo cual dios nuestro sefior ha sido
mucho offendido e su Magestad muy deservido y defraudado en
perder tal tierra que podia dar buenamente de comer a toda
castilla...” (Ibid.: 107).

Asi entonces, las personas y las riquezas de las Indias, propiedad
de los reyes de Castilla se veian menguar por el actuar de “malos
cristianos” que penetraron a los nuevos dominios de los emperado-
res espafioles.

La encomienda fue la primera pugna que enfrentaron conquis-
tadores y poder real; mientras los primeros deseaban su merecida
recompensa por ampliar los dominios de los monarcas, la Corona
no deseaba darles poder excesivo a los espafioles aventureros (en
este marco presenciamos la lucha porque la encomienda fuese o no
hereditaria). Cada encomienda que era arrebatada a los conquista-
dores favorecia a los reyes. Mientras menos conquistadores fuesen
duefios de su encomienda, ello implicaba un ingreso mayor para los
monarcas.

Para Las Casas, los pobladores de las Indias, los nuevos subdi-
tos de los reyes de Espafia eran:

“Todas estas universas e infinitas gentes a toto genero crio dios
los mas simples sin maldades ni doblezes; obedientissimas: fide-
lissimas a sus sefiores naturales: e a los cristianos a quien sirven:
mas humildes, mas pacientes, mas pacificas e quietas: sin renzillas
ni bollicios no rixosos, no querulosos, sin rancores, sin odios, sin
dessear venganzas que ay en el mundo. Son assi mesmo las gentes
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mas delicadas flacas e tiernas en complission e que menos pueden
sufrir trabajos y que mas facilmente mueren de cualquier enfer-
medad...” (Ibid.: 33).

Sin embargo, toda esta “gente simple y sin maldades”, a la que
Unicamente le faltaba conocer al dios de los conquistadores, estaba
siendo atemorizada, destruida y aniquilada a manos de unos vora-
ces conquistadores que se transformaban en colonos sin perder su
ambicién inicial, sin dejar de matar y destruir por conseguir el
codiciado metal, por lo que, estos “malos cristianos”, ademas de

destruir

“Y otra cosa no han hecho de quarenta afios a esta parte hasta oy
e oy en este dia lo hazen: sino despedazallas, matallas, angustia-
lias, afligillas, atormentallas y destruyllas por las entrafias y nue-
vas e varias e nunca otras tales vistas ni leydas ni oydas maneras
de crueldad: de las quales algunas pocas abaxo se diran en tanto
grado...” (Ibid.: 34-35).

Nos habla de lo que en realidad significaba y representaba la
llamada conquista de los espafioles al sentenciar

“..lo que ellos Ilaman conquista: siendo ynvasiones violentas de
crueles tiranos: condenados no solo por la ley de dios, pero por
todas las leyes humanas como lo son e muy peores que las que
haze el turco para destruir la yglesia christiana.” (Ibid.: 58).

Pero Las Casas no se queda en la denuncia de tal destruccion,
nos habla también de las causas del exterminio de los pobladores
de las Indias:

“La causa porque han muerto e destruydo tantas y tales e tan
infinito numero de animas los christianos: ha sido solamente por
tener por su fin ultimo el oro y henchirse de riquezas en muy breves
dias, e subir a estados muy altos e sin proporcion de sus personas
(conviene a saber) por la ynsaciable cudicia e ambicion que han
tenido: que ha sido mayor que en mundo ser pudo...” (Ibid.: 36).
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El terror en que vivian los hombres buenos e inocentes que defiende
el obispo de Chiapa en sus declaraciones es narradas incontables
veces en sus escritos. Los pobladores de las Indias no podian ser
adoctrinados y convertidos a la nueva fe en el régimen de terror en
que se encontraban, por ello sentencia:

“Considérese agora por dios: por los que esto leyeren que obra es
esta e si excede a toda crueldad e injustizia que pueda ser pensada.
Y si les quadra bien a los tales christianos Ilamallos diablos, e si
seria mas encomendar los yndios a los diablos del infierno: que es
encomendarlos a los christianos de las Yndias.” (Ibid.: 116).

Las ensefianzas de los frailes sobre un mundo celestial lleno de
hombres felices, ajenos al dolor, se estrellaba con wuna realidad
diametralmente opuesta que nos narra Las Casas, ante la llegada de
los esparioles, afirma:

“...algunos escondian sus comidas: otros sus mugeres e hijos: otros
huyanse a los montes por apartarse de gente de tan dura y terrible
conversacion. Los christianos dabanles de bofetadas e pufiadas y
de palos hasta poner las manos en los sefiores de los pueblos. E
llego esto a tanta temeridad y desverguenza: que al mayor rey
sefior de toda la Ysla un capitan christiano le violo por fuerza a su
propia muger. De aque comenzaron los Yndios a buscar maneras
para echar a los christianos de sus tierras: pusieronse en armas que
son harto flacas e de poca offension e resistencia y menos de
defensa (por lo qual todas sus guerras son poco mas que aca
juegos de cafias e aun de nifios) los christianos con sus caballos y
espadas e lanzas comienzan a hacer matanzas e crueldades estra-
fias en ellos.” (Ibid.: 37-38).

También es interesante e importante rescatar la afirmacion de Las
Casas en torno a la respuesta que algunas veces daban los indios a
los conquistadores; matandolos. El obispo justifica esta respuesta
violenta de los dominados por el caracter inhumano del ftrato que
recibian por parte de los malos cristianos:
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“Y porque algunas veces, raras y pocas matavan los yndios
algunos christianos con justa razon y santa justicia: hizieron ley
entre si, que por un christiano que los yndios matassen: avian los
christianos de matar cien yndios.” (Ibid.-. 39).

“Raras y pocas” nos dice, aunque la resistencia de los indigenas a
la vida de conquista y sojuzgamiento conoci® muchos movimientos
rebeldes de lucha y rebelion, de asesinatos masivos y extincion de
grupos étnicos. Al afirmar que pocas veces asesinaban a un cristia-
no por escapar del mal trato, presenta la imagen del futuro préximo
que se contemplaria tras el dominio espafiol: no so6lo los cristianos
matarian nativos sino que los hombres y mujeres que se trataba de
convertir al cristianismo podrian responder a la agresion matando
ellos mismos a los conquistadores. La Unica manera de evitar una
respuesta indigena violenta frente al sojuzgamiento excesivo era
logrando un buen trato para los indigenas y una conversion pacifica
al cristianismo. Esto implica que, no cuestiona tanto el régimen
colonial como los métodos de control y dominio del sistema.

Por ello tambien es relevante rescatar como exime de pecado a
los agredidos indigenas que deseaban la venganza por las afrentas
recibidas al afirmar que:

. o cometieron contra los christianos un solo pecado mortal que
fuesse punible por hombres: y los que solamente son reservados
a dios como son los deseos de venganza, odio y rancor que podian
tener aquellas gentes contra tan capitales enemigos...” (Ibid.: 43).

Porque ademas, hasta a los indios que los recibian en paz atacaban
y ni qué decir de quienes los recibian en guerra. Los espafioles
conquistadores tenian su propia clasificacion de los indios, segun
la transmite el fraile:

“Llaman indios de guerra los que estdn y se han podido salvar
huyendo de las matanzas de los infelices espafioles por los
montes. Y los de paz llaman a lo que después de muertas
infinitas gentes ponen en la tyrdnica y horrible servidumbre
arriba dicha...” (Ibid.: 84).
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Asi, las guerras que libraron los espafioles contra los indigenas
fueron guerras injustas mientras que las que los indios daban contra
los conquistadores mantenian toda la justeza:

“Y se por cierta e infalible sciencia: que los yndios tuvieron
siempre jusstisima guerra contra los christianos: e los christianos
una ni ninguna nunca tuvieron justa contra los Yndios: antes
fueron todas diabolicas e injustissimas e mas que de ningun tyrano
se puede dezir del mundo.” (Ibid.: 44).

La venganza, que s6lo podia sentirla Dios, era justa en el sentimien-
to indigena; el trato despético y salvaje hacia los indios no podia
conducir sino a una respuesta violenta de los conquistados por
escapar al martirio.

Y fue precisamente Las Casas quien dijo “...(conviene a saber)
que ninguno es ni puede ser Ilamado rebelde; si primero no es
stbdito.” (lbid.: 63). Entonces, ¢como lograr los subditos si al
acercarse los espafioles, los indigenas huian o resistian con las
armas? ;Quién podia representar aquel rey lejano que sélo aparecia
tras la masacre?

Efectivamente, movimientos de resistencia indigena  contem-
plamos muchisimos en los primeros afios del dominio colonial.
Primero, existieron movimientos de resistencia frente a los con-
quistadores, grupos enteros de pobladores que no deseaban rendir
tributo a ningan rey allende el mar: la resistencia azteca, la mixe y
la zapoteca; la de los chiapa, tzeltales y cuicatecas por negarse a la
sumision; los lacandones que pagaron con la aniquilacién su lejania
del régimen colonial; la aguerrida lucha de los chichimecas que
durante més de cincuenta afios hostilizaron a los espafioles y se
resistieron a la sumisién. Los yopes de Guerrero y los mayas de
Chetumal; los yaquis y los cazcanes unidos a los guachichiles; por
solo nombrar los movimientos de los primeros afios en que se
extendia el dominio colonial (Soriano, 1991). La lista seria inter-
minable; béastenos una muestra de que todos estos grupos, sin ser
stbditos, si fueron rebeldes. Se negaban a la sumision y lucharon
fuertemente por evitarla.



112

Lo advierte el fraile dominico cuando sefiala: “...viendo que asi
como assi avian de morir: acordaron de convocarse e juntarse todos
y morir en la guerra...” (Las Casas, 1989: 67).

Por ello, aquellas comunidades que ya se encontraban bajo el
dominio de los espafioles, que eran consideradas como conquista-
das y que, por tanto, ya eran subditos del rey de Espafia y tributaban
a algin encomendero o a la Corona, vivieron en el terror del mal
trato, de todo tipo de tormentos:

“Dezir assi mesmo los azotes, palos, bofetadas, pufiadas, maldi-
ciones e otros mil generos de tormentos que en los trabajos les
davan: en verdad que en mucho tiempo ni papel no se pudiersse
dezir e que fuesse para espantar los hombres.” (Ibid.-. 45).

Esto es, no sélo las guerras y las armas los aniquilaban, el trabajo
excesivo se convirti6 en elemento de destruccion de las comunida-
des indigenas.

Al aniquilamiento propio del violento proceso de conquista
hubo de seguir la destruccion de poblados enteros por el trabajo
excesivo, elemento este, que también denuncia el fraile: “Donde
han cessado de matar con espadas de presto: matandolo con
servicios personales e otras vexaciones ynjustas e yntolera-
bles...” (Ibid.: 120).

Las relaciones de explotacion a que se sometié al indigena
fueron causa de su constante aniquilacion y motivo de una rebelion
casi continua; pocos lugares, de la Nueva Espafia, exisitieron que
pudiesen considerarse pacificados. A las revueltas de los indigenas
hubieron de afadirse las de los nuevos grupos que llegaron a poblar
el continente, los negros y mulatos también dieron muestra de su
inconformidad con el régimen de trabajo impuesto.

Las relaciones econdmicas impuestas fueron una de las raices
que condujeron a multiples movimientos rebeldes, la imposicion de
la religion y la destruccion de las culturas indigenas, constantemente
se tradujeron en luchas de resistencia y rebelion. Fueron, entonces,
muchos los factores que llevaron a la poblacion espafiola radicada
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en el territorio de la Nueva Espafia durante la época colonial a vivir en
la zozobra y el temor en la espera de una nueva rebelion que los
arrojara de estas tierras. La interrelacion de factores, tanto de orden
estructural, como superestructural, fueron el origen de un régi-
men colonial lleno de contradicciones condenado a morir, mas
tarde que temprano, pero que hubo de sucumbir y marcar el fin de
la era colonial, pero no sefialaria el término, ni remotamente, de las
rebeliones ya no sélo de origen indigena, sino ahora también mez-
cladas con revueltas campesinas.

Tuvo Las Casas la virtud de percatarse de que al indigena no
debe sacérsele de su tierra; que trasladarlo de un sitio a otro, como
al  conquistador-colono  conviniese,  implicaba su  aniquilacién:
“Porque es averiguado Yy experimentado millares de vezes: que
sacando los indios de sus tierras naturales, luego mueren mas
facilmente.” (lbid.: 56).

Historia que se repite desde hace quinientos afios, al indigena
se le arrebatan sus tierras y se le aniquila lentamente.

Asi entonces, la destruccion de las Indias fue avanzando lenta-
mente en un proceso que aun no termina; los indigenas siguen
siendo tratados como extranjeros en su propia tierra, se les despre-
cia y se les empuja lejos del desarrollo; como bien pregona una
organizacion indigena campesina:

“El valor de nuestros pueblos ha sido ocultado y desconocido
por Occidente dentro del ambito universal de la cultura: a
nuestra medicina la consideran brujeria, a nuestra religion la
consideran supersticion, a nuestra historia, mitos, a nuestro arte,
folklore, a nuestros idiomas, dialectos, etc.” (Comité de Unidad
Campesina, 1990).

Las etnias indigenas de México -como muchas otras de América-
han demostrado una fuerte resistencia que se manifiesta en su
conciencia étnica; algunas han avanzado en su conciencia de clase
para luchar contra la explotacién, la miseria y la opresion, tanto
econémica como cultural.
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La afirmacion de Las Casas sobre la destruccion que comenza-
ron los espafioles la podemos hacer extensiva a nuestros dias en el
sentido de que: “Han muerto y despedazado totalmente grandes y
diversas naciones, muchas lenguas que no han dexado personas que
las hable...” (Las Casas, 1989:94).

De esta manera, la destruccion de las Indias no se ha detenido
con la guerra de independencia en la que muchos indigenas ofren-
daron su sangre; el siglo XX tampoco ha sido escenario propicio
para que los éstos puedan sentirse duefios de sus tierras y del
derecho humano tan elemental como el de la igualdad de condicio-
nes tanto de vida como de trabajo. En estas circunstancias, la obra
del fraile dominico que denuncia la destruccion de seres humanos
sigue siendo bandera para la misma denuncia.
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BIOGRAFIAS LASCASIANAS
CONSIDERADAS COMO TEST DE
TENDENCIAS Y MENTALIDADES

Teresa Chiong Guevara*

Desde los afios de escuela primaria, hemos estado confrontando
ciertos textos de Bartolomé de Las Casas que se podian encontrar
en los libros de historia de Cuba, mi pais. Hemos guardado un
recuerdo imborrable de este célebre protector de los indios de
América acerca de los acontecimientos que tuvieron lugar en el alba
de nuestra historia colonial.

En el curso de la preparacion de nuestro primer trabajo dé
investigacion en la Universidad de la Sorbona, pudimos observar
un hecho concerniente a la bibliografia lascasiana que atrajo
particularmente nuestra atencion. Se trata de la manera orientada
-y a veces apasionada- con la cual han sido tratadas y juzgadas,
desde el siglo XVI hasta nuestros dias, las obras y las acciones del
més célebre defensor de los indios, Bartolomé de Las Casas. Este
personaje, a veces, glorificado, otras, denigrado, no ha sido con
frecuencia estudiado en su calidad de “hombre de carne y hueso”
como lo calificara Marcel Bataillon (1966).

Es este mismo erudito lascasiano quien a propdsito del episodio
concerniente al cacique Enriquillo -episodio fuertemente criticado
por Ramon Menéndez Pidal (1963)- nos advertia de la inmensidad
de la tarea que faltaba por realizar a los lascasianos preocupados
por poner en claro la accién real de Las Casas y de confrontarla con
su personaje histdrico.

En un segundo trabajo de investigacion, focalizamos nuestra
atencion sobre la historiografia guatemalteca colonial la cual, a

*  Universidad de La Sorbona, Francia.
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través de cuatro de sus cronistas, nos ofrece una muestra caracte-
ristica de las dos corrientes de pensamiento que poco a pPoco
habiamos tenido la ocasion de deslindar en el seno de las biogra-
fias lascasianas en el curso de los siglos: la corriente favorable
a Las Casas; corriente indigenista y la que le es desfavorable o
contraria, corriente imperialista y colonialista. Se trata de los cro-
nistas fray Antonio de Remesal, O.P., primer biografo de Las Casas
y el primero que se dio a la tarea de reconstruir la vida de este
personaje; don Francisco Antonio de Fuentes y Guzman, fray Fran-
cisco Vazquez, O. F. M. y fray Francisco Ximénez, O.P.

Remesal y Ximénez, dominicos y peninsulares ambos, grandes
conocedores de los escritos de Las Casas y de la accién que llevod
a cabo en los primeros afios de fundaciones y de evangelizacion en
las Indias, conscientes de la tarea de primerisima importancia
llevada a cabo por él en tanto que defensor de los indios, cuando
cada uno toma la pluma para escribir la historia religiosa de la
Provincia de Chiapa y Guatemala, trata de poner en valor al maxi-
mo los méritos de este ilustre hermano de habito.

Pero cuando estos religiosos escriben sus respectivas cronicas
existe una rivalidad entre Ordenes, entre cleros, asi como entre
peninsulares y criollos.

Nuestro primer cronista (siguiendo un orden cronolégico), el
dominico Remesal, posee un gran talento de narrador pero se deja
llevar por una imaginacion demasiada viva y, a los hechos reales y
verdaderamente excepcionales de la vida de Las Casas, agrega una
serie de viajes inventados, proezas y triunfos que no corresponden
con la realidad histérica. El principal problema pues, que se plan-
tear4d para nosotros en la biografia de Las Casas escrita por Reme-
sal, no se sitla a nivel de la documentacion por él consultada -que
es buena- sino de la interpretacion y sobre todo de la manera en la
cual ha utilizado dicha documentacion en ciertos lugares de su
cronica.

Cuando nosotros investigamos la vida de Las Casas segin la
version de Remesal, y la confrontamos con la documentacion
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historiografica lascasiana -particularmente la mas reciente-,
pudimos constatar, poco a poco una serie de inexactitudes e inven-
ciones que, a veces, estdn en el limite (cuando no lo rebasan) de la
deformacion novelistica, en la cual Las Casas interpreta el papel de
un personaje de leyenda.

¢Significa esto que todo lo que escribi6 Remesal es pura novela
0 invento? Respondo de manera absoluta, no s6lo que Remesal
estaba bien documentado, sino también que gracias a su cronica,
ciertos documentos de primera importancia como las memorias de
fray Tomés de la Torre han podido ser conservados; sin contar la
Historia de Las Indias (1957-61) del propio Bartolomé de Las
Casas, obra que estaba todavia inédita dos siglos y medio después
de la muerte de su autor y, que Herrera y Remesal fueron los
primeros en utilizar para la historiografia lascasiana.

Sin embargo, lo interesante para el estudio que nos ocupa en
este trabajo sobre el conflicto de tendencias y mentalidades, son
precisamente los pasajes en el relato de Remesal donde aparecen
deformaciones e invenciones en la biografia de Las Casas.

En efecto, el investigador lascasiano que trata de comprender
el porqué de las deformaciones que hace este autor en su biografia
de Las Casas -inventdndole una serie de viajes, proezas y triunfos-,
el porqué de la hipertrofia que hace sufrir a su personaje haciéndole
realizar tareas improbables, no puede dejar de tomar en cuenta la
unién de tres factores que nos parecen fundamentales para dicha
comprension: primero, el objetivo que se fij6 Remesal de hacer
la apologia de su orden religiosa en el momento de escribir la
cronica; segundo, su pasion por la narracibn y su imaginacion
demasiado viva; tercero, el caricter verdaderamente excepcional de
la vida del personaje biografiado.

Por la desbordante accion real que llevd a cabo en el curso de
su vida como defensor de los indios de América, por sus reales
virtudes y cualidades morales, Las Casas resultd ser el personaje
ideal para un autor que muestra un gusto marcado por el relato
heroico y hagiografico.
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El segundo de nuestros cronistas dominicos se apercibié de
inexactitudes e incoherencias en Remesal y trata de remediar algu-
nas pero, a pesar de ello, en lo esencial, sigue la biografia de Las
Casas escrita por su hermano de habito. De todos modos, Ximénez
serd mucho mas radical en su estilo ya que cuando trata de Las
Casas se siente obligado -y lo proclama- a salir en defensa del
honor de este Ultimo contra Fuentes y Guzman, y Vazquez, que han
ofendido a santos hombres de su orden religiosa.

El lector de la crénica de Ximénez podrd observar que desde la
primera frase (cap. I, lib. 1) el autor anuncia que debe tratar sobre
las penas que sufri6 su orden en la difusion del Evangelio en esta
provincia religiosa, tarea que no dejard& de cumplir a todo lo largo
de dicha obra. Al mismo tiempo el lector podrd constatar que es
también a partir de esta primera frase que Ximénez lanza la prime-
ra emulacion a proposito de los méritos de su orden religiosa
calificando los trabajos realizados por la misma de: *“incomparables
y nunca vistos”. Es en el capitulo XXXIX (libro 1) que Ximénez hara
la primera contestacion a Fuentes y Guzmén y a Vézquez sobre el
tema de la anterioridad de las Ordenes religiosas declarando la
cronica de este Gltimo como la mas llena de “falsedades y calum-
nias” que jamas se haya impreso. Ximénez pide disculpas al lector
por las disgresiones que serda necesario hacer para probar las false-
dades y calumnias de dichos autores contra su Santa Provincia.

Solamente en el curso de esta contestacion Ximénez repetird
-por octava vez consecutiva- la palabra falsedad, y por cuarta vez
el término calumniay en jveintiuna lineas!

Estas dos palabras constituirdn un leitmotiv en sus refutaciones
a estos dos autores a través de todo el libro segundo:

- Fuentes y Guzman calumnia la orden: tomo I, pp. 113, 153.

- Fuentes y Guzman calumnia a Las Casas: tomo I, pp. 121,
128, 153, 174.

- Historiadores que tienen sangre de conquistadores calum-
niando a Las Casas: tomo I, pp. 405, 406.
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- Fuentes y Guzman calumnia a Remesal: tomo I, pp. 121, 225.
- Calumnias contra los “Santos Hombres”: tomo I, p. 505.

- Vazquez calumnia a los dominicos: tomo I, pp. 141, 153, 487.
- Vazquez calumnia a Las Casas: tomo |, pp. 141, 153, 405.

- Vazquez calumnia a los “Santos Hombres”: tomo |, p. 505.

- Vazquez calumnia a Remesal: tomo I, pp. 141, 160, 225.

Ximénez concluird su contestacion a VAazquez, a propdsito de
las anterioridades, lanzandole acusaciones de no poca gravedad: lo
acusa no sélo de haber sometido a la aprobacion de los censores un
libro y de haber publicado otro, sino también de haber atentado
contra el honor de la Provincia religiosa de los dominicos de
Guatemala.

Para el investigador que se interese en la cuestion de las quere-
llas que se opusieron a las oOrdenes religiosas en la Guatemala
colonial -y en las causas de éstas- el tema de las anterioridades
(tanto en la llegada de cleros y o6rdenes como para la evangelizacion
de los indios), la obra de Ximénez es de primera importancia.

Este autor contesta sobre dicho tema no sélo al rival secular y
principal de su orden, a saber, los franciscanos y su cronista porta-
voz fray Francisco Vazquez, sino también al resto de las Ordenes vy
cleros que pretendieron tal anterioridad, sin olvidar a Fuentes
y Guzman quien también se la niega a los dominicos.

Dada la importancia que Ximénez concede a tal contestacion vy
también la que tiene para nosotros -sobre todo porque a través de
ella se puede apreciar una parte importante, no solo de la intensidad
de la rivalidad que opuso a Ximénez contra Véazquez y Fuentes y
Guzmén, sino también la fuerza y la tenacidad de este polemista
dominico-, nosotros seflalaremos a continuacién los lugares de su
obra donde aborda y desarrolla dicho tema. El mismo se extiende

pues, a través de los capitulos XL (libro 1) y los capitulos I, II, VIII,
X1V, XV, XVI, XVII, LXVI, LXXXI del libro 2. El contesta a Véazquez
en los capitulos XL (libro 1) y los capitulos I, 11, VIII, XV, XVI, XVIII

(dos veces en este capitulo), LXVI y LXXXI del libro 2. Y contesta
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a Fuentes y Guzmén en los capitulos I, VIII, XIV, XVI (dos veces) y
LXXXI del libro 2.

Pero es en el capitulo LXXIV del libro 2 donde aparece una
contestacién que es para nosotros de capital interés ya que al final
de ella Ximénez aclarard las razones que lo impulsaron a escribir
su Historia. En efecto, después de acusar a Vazquez de ambicionar
la gloria de otros (en la medida en que éste atribuye a los francis-
canos todo lo que dice a propdsito de la “persecusion” que los
dominicos hicieron a los franciscanos a propésito del catecismo del
padre Betanzos, Ximénez lanzard una enérgica amonestacion con-
tra Vazquez a proposito del calificativo “malsines” empleado por
este Ultimo contra los dominicos increpandolo severamente por no
haber utilizado mejor el de “martires de la Iglesia.” Y es inmedia-
tamente que va a decirnos las razones que lo impulsaron a escribir
su Historia, cuando contesta aqui la Cronica de Vazquez en su
totalidad como *“falsa e infamante” para la orden de los dominicos
“por cuya defensa” reconoce haber hecho este trabajo. Ximénez
concluye revelandonos que el hecho de juntar las notas y documen-
tos para probar las falsedades de Vazquez le costaron mas trabajo
que toda la Historia de su Provincia.

Ademds de la cuestion de la anterioridad encontramos en las
respectivas cronicas de Vazquez y Ximénez otros temas en los
que, si bien no hay contestacion directa, un deseo de emulacién
aparece claramente. Y esto, a propdsito de las penas sufridas por
los religiosos para difundir el Evangelio asi como de sus meéritos
y virtudes:

1) Humildad de la primera fundacion.
2)Desprendimiento de los bienes temporales.

3)Pobreza, hambre, sufrimientos, trabajos extremadamente pe-
nosos, peligros.

4)Vida sin falta de los religiosos y por consiguiente, como eran
socorridos por los indios.

5)Amor y mejor tratamiento de los religiosos a los indios.
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Y es a partir de este dltimo punto que entra en escena la figura
de Las Casas como tema de emulacion. Asi, desde la tercera vez
que Ximénez hace alusion a Las Casas se refiere a una cita suya
relacionada con los estragos que sobrevinieron en el momento de
las conquistas. La quinta vez, lo hace para tomar la defensa de la
Brevisima relacion de la destruccion de las Indias contra los
ataques de Fuentes y Guzman asi como los de Vazquez a esta obra.
Se trata, pues, de la primera refutacion hecha por Ximénez contra
estos dos autores a proposito de Las Casas. Ella tiene lugar en el
capitulo  XXXIX (libro 1) donde Ximénez nos anuncia que debe
partir en defensa del honor de su provincia y de sus sujetos mas
gloriosos a causa de las falsedades y calumnias escritas por Fuentes
y Guzmén y Vazquez en sus cronicas con respecto a ellos. Dieciséis
lineas mas abajo nos advierte que no era su intencién hablar de
las tiranias de los conquistadores con los indios sino fuera a causa
de lo que escribieron Fuentes y Guzman, VAzquez y otros que,
queriendo borrar las manchas de muchos conquistadores, critican
a Las Casas tratandolo de enemigo de Espafia, etcétera.

Acto seguido Ximénez vuelve las propias armas de Fuentes y
Guzman y de Vazquez contra ellos mismos, resaltando la importan-
cia de estos memoriales en la lucha por salvar la vida de los indios
mostrando asi a Las Casas como una de las columnas que sostuvie-
ron el peso del Nuevo Mundo para que no fuese conducido a su
ruina desde su nacimiento.

Si observamos detenidamente las respectivas crdnicas de nues-
tros dos autores criollos, herederos de la conquista, encontraremos
seis puntos fundamentales de convergencia en sus refutaciones a
Las Casas y en defensa de la actuacion, la reputacién y los intereses
de los conquistadores:

lo. Convergencia en la terminologia empleada.

20. Convergencia sobre su opinion acerca del verdadero obsta-
culo a la predicacién evangélica.

30. Convergencia en su contestacion a los escritos de Las
Casas.



124

40. Convergencia en la descripcion de un Las Casas “sedicioso”.

50. Convergencia en su vision de la Justa Guerra hecha a los
indios.

60. Convergencia a proposito de las Nuevas Ordenanzas (0
Nuevas Leyes de Indias).

Ximénez contestara vigorosamente una a una todas estas refu-
taciones de Fuentes y Guzmén y de Vazquez a Las Casas, pero es
a proposito de las Nuevas Leyes de Indias que esgrimird su argu-
mentacion mas contundente a favor de su orden religiosa.

En efecto, si estas Leyes de inspiracion lascasiana (Fuentes y
Guzman designa a Las Casas como su “principal y Unico solicita-
dor”) son abominadas por Vazquez y Fuentes y Guzman, acusandolas,
el primero de haber causado un gran retraso en la evangelizacion de
muchos infieles, y el segundo del mayor desastre de las Indias oca-
sionando la pérdida casi total del Per(, acusando a Las Casas direc-
tamente de haber provocado con dichas Leyes la “verdadera y breve
destruccion de las Indias”. Ximénez saldrd al encuentro de tales
acusaciones mostrando a Las Casas, no s6lo como el campeon de
la defensa de los indios, sino también de los intereses de su rey,
ya que, a diferencia de nuestros dos cronistas criollos, para Ximé-
nez estas dos defensas no encierran ninguna contradiccion sino por
el contrario, ellas son complementarias.

A la fuerza destructiva del monstruo de la avaricia insaciable
de los conquistadores, Ximénez opondra la fuerza constructiva de
la caridad con que los dominicos trataban a los indios llegando a
afirmar que su majestad sélo debe las Indias a los dominicos.

Ximénez funda su estrategia ofensiva de los unos y defensiva
de los otros demostrando la lealtad de los Gltimos y la deslealtad de
los primeros. Para ello muestra hasta qué punto los dominicos
obedecieron puntualmente las Leyes, mientras que los conquista-
dores no las cumplian y esto desde la época del Requerimiento.
Ximénez llega a acusar a muchos de ellos de traicion tanto a su rey
como a Dios, por haberse hecho Ilamar dioses ellos mismos no
diciendo a los indios que eran vasallos del rey de Espafia. Desleales
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también por toda la tierra que se repartian sin dejar un solo pueblo
al rey, y desleales, una vez mas, porque habiéndoles dado los indios
para que les ensefiasen la fe, la dltima de sus preocupaciones fue
adoctrinarlos.

Ximénez volverd (no sélo tres veces mas en ese capitulo LIX,
libro 2, sino también casi al final de este mismo libro, capitulo
LXXIX) sobre su argumentacion cerca de que los conquistadores
solo conquistaron las Indias para ellos y no para su majestad.
Mientras que los dominicos, por el contrario, lucharon contra los
conquistadores hasta que pudieron sacar de sus garras la presa
-los indios-para déarsela al rey.

Para cerrar con broche de oro su alegato en favor de los domi-
nicos como campeones de la defensa de los intereses de la Corona,
Ximénez sacara un argumento indiscutible acerca del mérito de
éstos cuando recuerda que la tierra sin vasallos indios no sirve para
nada a su majestad, lo mismo que no le sirve para nada lo que le
han destruido los conquistadores con sus tiranias.

En resumen, acabamos de ver que si la defensa de Las Casas en
favor de los indios y sus luchas contra los conquistadores, enco-
menderos y aquellos que los decimaban y explotaban fue un tema
apologético para los dominicos Remesal y Ximénez, para los des-
cendientes de aquellos cuyas acciones en las Indias fueron denun-
ciadas y condenadas por Las Casas, fueron por el contrario un tema
de contestacion.

Las acciones y los escritos de Las Casas son pues juzgados
como muy negativos en la obra de los aristcratas criollos y here-
deros de la conquista, Fuentes y Guzman y Vazquez; y son denun-
ciados como culpables de casi hacer perder las Indias a la Corona
de Espafia y lo que es mas grave aun, al Evangelio.

Fuentes y Guzman y Vazquez afrontan a Las Casas y a Remesal
para defender las acciones de sus antepasados durante la conquista
y colonizacion de las Indias, dejandonos a través de sus cronicas
un testimonio muy ilustrativo, no sélo de la extrema susceptibilidad
de la aristocracia criolla en lo que toca a su reputacion, sino
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también de hasta qué punto seguia viva -desde los inicios de la
conquista y durante el apogeo del periodo Colonial- la oposicién
y el conflicto entre los intereses de la Corona y los espafioles de la
peninsula por una parte, y los intereses de los descendientes de
conquistadores e hijos de espafioles nacidos en América por otra
parte, o sea, los criollos.

Habiendo vivido en medio de una sociedad desgarrada por las
rivalidades entre grupos antagonistas (6rdenes y cleros entre ellos,
peninsulares 'y criollos entre si) y habiéndose propuesto como
finalidad al escribir sus obras hacer propaganda: los religiosos de
sus respectivas Ordenes, los criollos de la conquista y la obra de los
conquistadores; habiendo llevado a cabo su finalidad con una par-
ticular pasion, nuestros autores han tomado a Las Casas como una
apuesta en sus objetivos, dejandonos una vision, opuesta al extre-
mo, de este personaje cuya riqueza Yy envergadura histérica hacen
de él hasta el dia de hoy no s6lo una fuente de investigaciones sino
también de polémicas.

Para terminar, quisiéramos subrayar e insistir en la necesidad
de permanecer muy vigilantes en la lucha por la verdad y la digni-
dad lascasianas.
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EL LAS CASAS DE LA MEMORIA
CHIAPANECA, SUIMAGEN EN EL
ARCHIVO HISTORICO DIOCESANO

Andrés Aubry*

El Las Casas que aqui se retratara no tiene existencia fisica de carne
y hueso, no ha actuado sino con obras ajenas, no es autor de libros
0 tratados, no tiene raices sevillanas y nunca ha muerto. Su patria
es chiapaneca, escribi6 sin pluma en la conciencia de quienes
optaron por ser sus paisanos, vive invisiblemente pero omnipresen-
te y cuestionante en la mente de los chiapanecos.

Frailes, obispos, gobernantes o gentes de Chiapas han venerado
a un Las Casas fugaz, a un perpetuo ausente, a un autor de quien
desconocian los libros, a un personaje negado por el poder y la
historia colonial, pero que les daba alcurnia: los frailes, porque ser
dominico en Chiapas no significa solamente pertenecer a la Orden
de Santo Domingo sino también declarar su filiacion lascasiana; los
obispos, porque fueron sus sucesores; los gobernantes, porque no
tendrian  legitimacion chiapaneca sin referencias lascasianas; la
gente, porque estima que se lo debe todo. En Chiapas, didcesis,
Estado y sociedad son como San Cristobal: de Las Casas.

Después de impactar histéricamente a Chiapas como relampa-
go, Las Casas se marchd para siempre pero sobrevivio como sim-
bolo. Fue por razones que desconoce la razén y explica la fuerza
de lo imaginario, porque la identificacion de los religiosos se da
igual cuando profesan la méas integrista ortodoxia o la méaxima
apertura doctrinal y aquella de los gobernantes es la misma, sean
conservadores o liberales. Contemplada del lado que sea, tradicio-

*  |Instituto de Asesoria Antropoldgica para la Region Maya, A. C. México.
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nal o progresista, la historia de Chiapas, la religiosa y la social,
incrustd en su tejido referencias lascasianas.

Esta marca histérica no tiene fundamento en la voluntad de Las
Casas quien ni en suefios la habia contemplado. Por lo tanto, es
inatil buscarle justificacion en sus escritos. El estilo y el contenido
de su evangelizacion no se ha perpetuado por referencias al De
Gnico modo, probablemente escrito antes de la experiencia chiapa-
neca del fraile y nunca citado. La praxis de la sociedad y de la
diocesis de Chiapas se recomiendan solamente de una imagen
lascasiana que se impuso en la vida cotidiana en el transcurso de
los siglos. Esta imagen aparece, las mas de las veces, en positivo y
otras, mas escasas, en negativo; es decir, como el rechazo de una
anti-imagen, pero en ambos casos es la referencia que identifica lo
chiapaneco, la que dictamina que el modelo corresponde al suefio
lascasiano.

Esta referencia espontanea y obligatoria a Las Casas €S un
premio del destino al “Procurador de los Indios”, el veredicto de la
posteridad, la sancién de la historia es decir el rostro que ella ha
develado progresivamente; es wuna especie de imagen popular, la
que se impuso en la mente de los frailes, la que sirvio de brdjula a
los obispos, el supery6 de la sociedad local. Sin embargo, este fray
Bartolomé de la memoria chiapaneca, este Las Casas imaginario no
es necesariamente diferente del fraile-obispo histérico ni del autor
que llena anaqueles de bibliotecas. No es una abstraccion y menos
un mito; al contrario, se puede retratar objetivamente en fuentes
formadas después de su muerte: en el papeleo del Archivo Historico
Diocesano de San Cristdbal (ulteriormente: AHD), rico de millén vy
medio de fojas compiladas en 460 y tantos afios.

El Las Casas del AHD

Esta imagen chiapaneca sorprende porque nacié y crecid en la
memoria popular y en el AHD mucho antes de que los historidadores
descubriesen las fuentes que revelaron el verdadero rostro de fray
Bartolomé; es decir, aquél que hoy conocemos. En efecto, lo que
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se sabe de ese Las Casas histdrico es una conquista reciente de la
ciencia, de tal forma que, hasta su rédescubrimiento polémico en
el siglo XIX, la figura real de Las Casas, su ideario, sus tesis fueron
conocidos solamente por unos escasos eruditos que vivian fuera de
la orbita de la lengua espafiola en donde estaban vetados; por
ejemplo, por una traduccion al inglés de la Brevisima relacion en
1666 (Zavala 1984: 132), o por el obispo francés de Blois, el
famoso Abbé Grégoire que tuvo un papel tan relevante en la Revo-
lucion de 1789.

Parte de esta responsabilidad la asumi6 el propio fray Bartolo-
mé, quien habia prohibido la publicacion de su Historia de Indias
antes de finalizar el siglo, es decir 40 afios después de redactar su
Gltima linea. Si bien circularon de manera efimera su resumen (la
Brevisima relacion de la destruccion de las Indias), la Apologética
Historia y otros opusculos, todo cambié con la muerte del obispo
conflictivo. El virrey Toledo del Pert, ya desde 1572, apoyado por
altos funcionarios de Nueva Espafia, logré cohibir a Felipe 1l a
censurar las ediciones de Las Casas (Duviols, 1971: 137ss). Esta
empresa politica de revisionismo historico (“porque asi conviene
al servicio de Dios Nuestro Sefior”), castigaba parejo la difusion
de las obras de fray Bartolomé y las tesis de “los libros de Chiapa”
sobre los derechos indigenas a la soberania; a partir de 1577, el
Consejo de Indias ordena borrar todo vestigio, recuerdo o testimo-
nio del pasado indigena, puesto que Las Casas exaltaba sus virtudes
y en ello fundaba sus teorias evangelizadoras y juridicas. Con este
afan totalitario, las bibliotecas inmolaron a Las Casas como autor
y, de refilbn a Sahagun, que cometia el delito de haber salvado la
memoria prehispdnica. Pero el obispo de Chiapas no era solamente
un literato: entre su muerte y el tardio reencuentro con las fuentes,
se podria decir que su persona dejo de existir para el mundo como
prohombre; o que el hombre fue ejecutado de manera postuma;
0 que el escritor castrado que sobrevivio era una pélida réplica o
caricatura del autor historico.

En realidad, lo que pas6 en Chiapas es otra sorpresa histérica:
en el justo momento en que sé le mete una mordaza al escritor Las
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Casas, en los dos siglos y pico que ocultan al obispo de Chiapas y
a su diécesis marginada en las tinieblas del olvido, mientras que se
arranca violentamente del patrimonio intelectual de la humanidad
al “Defensor de los Indios”, es precisamente cuando nace otro Las
Casas, el Las Casas post mortenv. aquél que vivia como espectro en
la mente de sus detractores y también aquél que cobraba con
emocion una nueva vida en la memoria chiapaneca, cuyo rostro se
discierne en filigrana, omnipresente, en el papeleo del AHD. De este
Las Casas inédito haremos el retrato.

Antes de identificar sus rasgos, los que no nacieron por gene-
racién espontanea, debemos de situar el contexto que es su matriz
historica; es decir, describir la praxis lascasiana que, pese a su
brevedad de reldmpago, impacté e ilumind para siempre la memoria
chiapaneca.

La cortajornada chiapaneca de Las Casas

El estilo de la evangelizacion en Chiapas es probablemente una
excepcidn histérica porque aqui nunca jamas se practicO el famoso
“requerimiento’’, sencillamente por falta de evangelizadores antes
de Las Casas. Tan sblo una vez y aparentemente sin consecuencia,
en 1524, el mercedario Juan de Varillas logr6 un contacto indigena
y exigié la, abjuracion de un cacique chamula (Pareja 1882: 133-
137). En realidad, la praxis evangelizadora se inici6 tardiamente
en Chiapas, (21 afios después) sin violencia militar ni verbal, con
las practicas propositivas y pacificas que fray Bartolomé habia
disefiado de antemano.

Sus términos estdn documentados de manera precisa porque el
Padre Superior de sus monjes, Tomas Casillas, fue tan flojo en
el estudio de las lenguas indigenas que sus prédicas no fueron
improvisadas: las escribia para que otro fraile las leyera en el
dialecto de sus oyentes. Antes de voltear su camiseta lascasiana, es
decir antes de acceder al episcopado, Casillas hacia decir a sus
intérpretes: “Os afirmo que si no gustdis de nuestra compafiia, nos
saldremos al punte del lugar sin que todos los espafioles del mundo
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sean bastantes a detenernos” (Andrade, 1907: 23). Estas palabras
fueron sinceras puesto que los primeros dominicos respetaron el
famoso “No queremos (ser cristianos)” de los chamulas. EIl clero
secular, en la persona del canbnigo Juan de Perera, protesté porque
esta estrategia le parecia demasiado liberal y tolerante, pero el
mismo fraile contestd: “Hemos venido aqui para hacer restituir (a
los indios) la libertad de que se les ha privado” (ibid.: 14). Para la
evangelizacion de Yucatan que era parte de un obispado, el propio
Las Casas encargd al clérigo secular Francisco Hernandez indagar
sobre su fe maya para que el nuevo mensaje no fuese recibido como
una agresién (Las Casas, Apologética, cap. 123; ed. O’Gorman,
1971: 56) sino al contrario como la realizacién inesperada de
antiguas creencias, lo que nos proporciona la primerisima ver-
sion del Popol Vuh mucho antes de su descubrimiento por Ximé-
nez. Para el obispo de “Ciudad Real, existe en el Génesis
prehispanico una prefiguracion de la Trinidad: Kukulkan anun-
cia la redencion; y el dia fanebre imix del calendario maya evoca
el viernes santo. Mé&s tarde y vya lejos de su didcesis, fray Barto-
lomé se reproché de no haber sido mas radical todavia, pues la
informacion linglistica que recibia de sus frailes “que hablaban
la lengua” le proporcionaba nortes que hubiera deseado aprove-
char mejor: “No cai en preguntarlo e informarme”, confiesa con
amargura (Berlin citado por Aubry 1991: 17), porque avizoraba
que la religion maya hubiera podido ser el antiguo testamento de
su mensaje apostolico.

El instrumento de esta evangelizaciéon no fue la predicacion de
la fe sino la actuacion transparente, diafana, del convento dominico,
como vehiculo de lo que se llamaba entonces “la vida apostolica”;
es decir, los modales de los doce apbstoles tal como entendia la
lectura que, en esa época renacentista, se hacia del evangelio. Antes
de que se degradara el monasterio dominico, los frailes lascasianos
compitieron en vida apostélica con los demés mendicantes: llega-
ron a pie y sufriendo, pobres y fraternales; alegres, entusiastas v,
aunque doctos, no vinieron para ensefiar sino para aprender, en
franca posicion de escucha y simpatia.
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“Decid muy puntualmente -dice Casillas en otro sermén- lo que en
nosotros habéis visto, cémo no os hemos pedido oro, plata, ni cacao,
ni plumas, ni carne o gallinas para comer; decid con el trabajo que
habernos aprendido vuestra lengua” (Andrade, op. cit.: 23).

El simbolo de esta evangelizacion de fioretti fue el monasterio de
bajareque de Zinacantdn en donde se colaban el sereno y el “chipi-
chipi” de los nortes; pero alegraba las madrugadas del pueblo por
sus himnos y canticos que sacaban a los indigenas de sus chozas
para amanecer oyendo la mdusica de la fe. Alli el obispo, quien no
tenia casa y menos palacio episcopal, celebr6 la primera ordenacion
sacerdotal de Chiapas, en el monte (Anaya, 1934: Il, 48) porque,
decia un fraile, “indios venimos a buscar, indios queremos, entre
indios hemos de vivir, y no entre espafioles” (Andrade, op. cit.: 24).

Como se ve, esta postura de la primera evangelizacion chiapa-
neca, la lascasiana, implicaba una opcion, la que no aguantaba el
clero secular quien se march6 a Espafia para siempre (con la
excepcion del padre Galeano, Anaya, op. cit.: Il, 54). La opcién fue
clarificada en el confesionario, que supeditaba la absolucién a Ia
restitucion de lo robado por la Conquista y la renuncia a la enco-
mienda. “Sépalo el confesor, decia Las Casas, que ninglin espafiol
hay en Indias que haya tenido buena fe acerca de las guerras,
armadas, esclavos de rescate y de vender armas” (Friede, 1974:
185). La perversion del descubrimiento en conquista era primero
una violacién del indigena y segundo wuna antievangelizacion o
desenvagelizacion. Los caminos de la reevangelizacion lascasiana,
por lo tanto, pasaban por un militantismo dominico en favor del
“derecho de gentes”, tal como lo expresa otro sermén de Casillas:

“Todos los cristianos que aca andan, aunque sean grandes y ricos,
estan sujetos a la Audiencia (que) los puede matar y castigar (...).
Los Alcades que estan en la ciudad tienen poder sobre todos los
espafioles y, si uno los agraviare, podéis ir a quejaros de él a
aquellos, y ellos os hardn justicia, y si no lo hicieren (...), si
vosotros no os atrevéis, decidnoslo, que nosotros hablaremos a los
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Alcaldes y a la Audiencia, e iremos a Castilla si fuere menester”
(Andrade, op. cit.: 16).

Resumiendo esta cortisima trayectoria de unos tantos meses en
Chiapas, Las Casas llegd como el primer obispo efectivo, es decir,
con la responsabilidad de implantar la Iglesia en suelo chiapaneco.
La quiso preferencialmente indigena y la disefi6 deseable, es decir,
no impositiva sino propositiva. Esta opcién implicaba una incansa-
ble compasién y la mayor tolerancia, hasta religiosa e ideoldgica,
para con los autoctonos; pero también una postura literalmente
imperdonable (no absolvible) de cara a quienes conculcaban su
derecho de gentes, de tal forma que, pese a su opcién pacifica, la
evangelizacion lascasiana vino a ser conflictiva: amena con el
indigena, pero inflexible con sus opresores.

Las Casas fue el primero en sufrir por esta intransigencia,
puesto que la poblacion espafiola reaccioné con franca hostilidad.
Pero, este mismo rechazo resulté en respuesta positiva de los
indigenas, es decir, con frutos palpables de evangelizacion. Des-
pués de la memorable altercacion del oidor en camino, cuando le
dijo a fray Bartolomé: “Sois un bellaco, mal hombre, mal monje,
mal obispo y merecéis ser castigado” (Andrade, op. cit.: 170),
empezd a correr la voz en el campo de que el obispo estaba tratado
por la autoridad como el més vil de los indigenas.

Hasta aqui el testimonio de la historia. Luego, Las Casas se fue
para siempre, pero su imagen queddé en Chiapas como la del prelado
sufrido, defensor del indio y de su derecho de gentes. El pueblo
nativo, igualmente rechazado por el conquistador y tan oprimido
como el obispo perseguido, se reconoci6 en la Iglesia que habia
venido a implantar. La conversion tomé el rostro de esta identi-
ficacion.

El Las Casas de los frailes

Durante 93 afios, es decir un tercio de la Colonia, los sucesores de
Las Casas fueron dominicos: en todo el siglo XVI, en la primera
y las dos ultimas décadas del XVII. Pero fue s6lo un habil calculo
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de la Corona: para ocultar su aversion y panico al primer obispo de
Chiapas, escogido a los obispos entre sus hijos o entre hermanos de
su orden, precisamente porque los elegidos no comulgaban ni
con su accion ni con su obra; pero al fin, eran dominicos como
él. Con esta estratagema, el poder politico pensd que terminaria por
callar a sus seguidores, pero los frailes de Chiapas lo transformaron
en bumerang: como el pontifice era su hermano en religion y, en el
caso del primer sucesor, su ex compafiero, le podian hablar de “td”
y recordarle la gesta lascasiana que habia fundado la Iglesia por la
que vivian y de la que vivia y comia el propio obispo.

Para entender lo que hizo posible esta intransigencia de la
fidelidad lascasiana de los frailes de Chiapas, hay que recordar que
fray Bartolomé habia trillado a sus agentes de pastoral importando
a 47 monjes (Blom, 1974: 175) debidamente seleccionados entre
muchos y que todo el otro clero habia huido a Espafia en los
primeros meses de su administracion; por lo tanto, los domi-
nicos lascasianos eran los Unicos a bordo de la nao eclesiastica, de
tal forma que ningdn esquirol podia colarse para estorbar su estra-
tegia de resistencia. Se opusieron primero a Tomas Casillas (1552-
1568), primer sucesor en la catedra episcopal, porque de obispo
hizo todo lo contrario de lo que coordinaba cuando era fraile:
bendijo armas para atacar a lacandones cuando Las Casas queria
instaurar “la verapaz” no le hacia caso a las lenguas indigenas que
ninguneaba; tenia esclavos en su palacio, cuando de monje fue el
gestor de la manumisiéon de los mismos (Aubry, 1990: 9). EI
segundo sucesor, Pedro de Feria (1575-1588), pactd con los enco-
menderos, lo que desencadend la rebelion de los frailes, a tal
extremo que el obispo no podia operar: pidid6 su renuncia pero el
rey no la aceptd. Entonces, los dominicos siguieron asediando al
obispo antilascasiano, tanto asi, que le negaban la absolucion, es
decir, le aplicaban las normas de Las Casas en su Confesionario.
Como Pedro de Feria no tenia a quién confesarse puesto que no
existian otros sacerdotes, importd a franciscanos para desbloquear
su incémoda situacion (ibid.: 11 y ss.). El tercer sucesor, Andrés de
Ubilla (1592-1602) tenia sus entradas en la corte; hablé dos veces,
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en platicas de varias horas, con el propio Felipe 1l y, sin embargo,
no pudo con los frailes lascasianos. El motivo del conflicto seguia
siendo la encomienda porque el prelado dominico financiaba la
orden franciscana con los réditos del capital de las encomiendas y
fundé el monasterio coleto de las monjas para las hijas de los
encomenderos que no encontraban esposo de su condicién. Pese a
sus ilustres relaciones, el obispo perdi6, puesto que los frailes
lograron su traslado a Michoacéan (ibid.: 13).

En esos conflictos, la didcesis habia gastado ya mas del primer
medio siglo de su historia para afianzar las normas lascasianas.
Dicho de otra forma, pese a la cortisima estancia de fray Bartolomé
y gracias a la fidelidad empefiada de los frailes lascasianos, la
Iglesia que habia sofiado el fundador tomaba arraigo y consistencia:
esta didcesis tenia una opcién preferencial por el indigena, hablaba
sus lenguas, se presentaba deseable mediante una evangelizacion
respetuosa de las culturas y tomaba su distancia con los encomen-
deros en virtud del derecho de gentes sobre el cual velaban los
primeros dominicos rasos, aun cuando la jerarquia aflojaba la
guardia.

En el siglo XVII, la conquista y Las Casas se iban dosificando
en la memoria chiapaneca: no porque desaparecian sino porque
pertenecian ya al folklor, perdiendo su fuerza inspiradora. Pero el
primer obispo y el ultimo del siglo fueron dominicos, es decir, Las
Casas seguia siendo simbdlicamente el alfa y el omega de esta
Iglesia local.

Sin embargo, empieza una cierta competencia en el clero (que
dar4 lugar al largo debate de la secularizacion de doctrinas. Aubry
1990: 92) porque siguen los franciscanos y surgen unos sacerdotes
criollos diocesanos que aspiran a conducir parroquias que disputan
a los dominicos. Pero, pese a las excepciones, su flojera en el
estudio de las lenguas mayas, simbolo de la evangelizacion lasca-
siana, solia dejar la ventaja a los hijos de fray Bartolomé. A pesar
de su desesperante decadencia, cuyo escenario ya no es la “aposté-
lica” doctrina sino la opulenta hacienda, los dominicos de Chiapas,
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con todo, siguen salvando (con altibajos) dos propésitos lascasia-
nos: la cultura indigena por su dominio de las lenguas en los siglos
XVII y XVII, y “la restitucion de la libertad”, reconquistada por la
Independencia, puesto que, en Chiapas, ésta fue la obra pacifica,
sin derramamiento de sangre, del dltimo de los frailes lascasianos
histéricos: fray Matias de Cordoba.

El Las Casas de los obispos

Cuando los obispos dejaron de ser dominicos, tuvieron que adelan-
tar alguna legitimidad lascasiana para seguir sobreviviendo a tanto
poder de la Orden. Les fue méas facil después del ultimo, Nufez de la
Vega (1684-1706), porque este predicador colombiano cortd6 de
plano con la tradicion lascasiana (ya lastimada por un antecesor
algo patolégico). Educado en los ideales del jesuita Acosta, no
consideraba el pasado prehispdnico como una expectacion vetero-
testamentaria sino como pura idolatria, que “justificaba plenamen-
te” la practica del “tormento” o tortura de indigenas (Aubry, 1991:
153); confiscé cddices, hizo autodafés de calendarios mayas en
Oxchuc, predicé la conquista cuyos ideales se iban enfriando con
el tiempo, viendo en el indigena al nuevo moro (ibid.: 148-154). Su
politica pastoral fue inspirada en la “comparacion de la abeja” que
ofrece a la vez “la miel” de que gustaba fray Bartolomé y “el
aguijon” castigador que preconizaba Acosta. Abogado de todas las
causas perdidas, este dominico renegado de Las Casas dejo su
corazén de obispo en el santuario de los rivales de su Orden: en la
iglesia de los jesuitas (ibid.: 187-190 y 1990: 23ss.). Fue olvidado
para siempre pese a sus 25 afios de pontificado porque no gand
ninguna de sus batallas quijotescas.

Pero los demés, principalmente los obispos que provenian del
clero secular, buscan y ostentan referencias lascasianas aun cuando
su teologia, su ideario pastoral o sus posturas politicas, son todo lo
contrario de lo propugnado por el obispo fundador. Para hablar de
los més recientes y por lo tanto de los que estan presentes en todas
las memorias, nadie se extrafiard de que don Samuel Ruiz Garcia
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pretendiera seguir los pasos de Las Casas, pero, ¢cémo explicar que
Francisco Orozco y Jiménez (1902-1913) se recomiende con tanta
insistencia de un antecesor tan diferente y contrastante? Sin embar-
go, corona su solemne sinodo diocesano con un homenaje a Las
Casas, corriendo hasta Italia para importar de Carrara el méarmol
con que se esculpird la efigie del fundador; la instala junto a su
seminario, en el corazdn de la ciudad y graba en latin castizo,
lengua en la que gustaba de brillar, un epigrafe de elegante corte
(Aubry 1990: 66 y ss., 83, 97). Otros muchos, cuyo afan principal
se limit6 a procurar su ascenso en la carrera eclesiastica, tuvieron
la misma veneracion por Las Casas.

El dltimo obispo de la Colonia, Samartin (1818-1821) habia
comprado su plaza con traicion al dar a Fernando VII el gusto de
firmar el “Manifiesto de los Persas”. Al llegar a Chiapas, lo chocé
“la absoluta idiotez de los indios”, lo que evidentemente no lo
preparaba para asimilar el pensamiento ni las practicas de su ilustre
y lejano antecesor. Sin embargo, su Ultimo mensaje episcopal,
escrito de su pufio y letra fina, dirigido a la Capitania General de
Guatemala, termina con pasién y vocabulario lascasianos, denun-
ciando que se esta violando en Chiapas “el derecho de gentes”
(ibid.: 46 y s5).

Estas contradicciones se resuelven cuando se sabe que los
obispos de Chiapas fueron elegidos entre los doctos: antes de
ocupar su silla episcopal, eran “lectores” es decir catedraticos en
las facultades de su Orden, u ostentaban el titulo de “canénigos
magistrales” que habian conquistado en concurso de oposicién muy
reflidos, ganados con las reglas retéricas de un disputarlo, o bien,
estudiado en latin en Roma, o fueron rectores de seminario. Esta
solida formacién habia moldeado su intelecto en las categorias
rigurosas de la escoldstica que progresivamente iba estructurando
su mente. En el discurso aristotélico, reajustado a las normas de la
fe por Santo Tomas o sus comentadores tardios, el primero de una
serie homogénea no es un numeral ni una circunstancia cronologi-
ca, sino una fuente que norma un caudal, o una semilla que virtual-
mente contiene el &rbol y sus frutos. Asi era Adan, cuyo pecado se
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transmite a toda su descendencia (con la sola excepcion de la
Virgen Maria), o Cristo, el segundo Adéan, cuya gracia bafa
la humanidad toda, siendo “la cabeza” del “cuerpo de la Iglesia”.
Asi eran los obispos: ungidos por la consagracion en la sucesion
apostolica, de tal forma que el apostol, es decir uno de los doce,
estaba vivo en cada obispo.

Aunque el primer titular candnico de Chiapas habia sido Juan de
Arteaga, éste habia muerto antes de llegar. ElI segundo, fue Las Casas,
por lo tanto fue el fundador, la cabeza del cuerpo de la Iglesia
chiapaneca, su fuente, el primero histérico segin el realismo aristo-
télico anti-idealista de Santo Tomas: princeps, fons et caput de los
obispos de Chiapas. Quienes se identificaron plenamente con su sede
episcopal, en consecuencia, tenian una vinculaciéon intima, ontoldgica
con Las Casas y no podian ser auténticos ni legitimos sin ser
sus continuadores. Esta conviccion explica la sobrevivencia de Las
Casas, autor o escritor, defensor de indios, te6rico del derecho de
gentes y obispo, en sucesores tan disimiles. Por obra y gracia de esta
vuelta intelectual y mistica, la memoria eclesiastica de Chiapas con-
firi6 a Las Casas otra vida pese a la censura de Felipe Il. Otros obispos
no se conformaron con esta platdnica filiacion ontoldgica, quisieron
ser también una continuacion histérica de fray Bartolomé y metieron su
paso episcopal en la senda que él y sus primeros frailes habian trazado.
Si bien para unos, Las Casas era una pura legitimacion o sicoanalitico
superyO desculpabilizador, o reparador de frustraciones en un obispa-
do sin brio, para otros la sucesién lascasiana creaba compromisos
concretos.

El Las Casas de las practicas diocesanas

En su corta trayectoria diocesana, Las Casas habia inaugurado una
iglesia que se identificaba con el indigena y tomaba sus distancias
con quienes apoyaban la encomienda. Esta opcidon fundadora llevd
a la dibdcesis a adoptar practicas concretas que la identificaran: la
‘Santa Visita’, es decir un verdadero trabajo de campo de los
obispos de Chiapas y una labor obstinada de denuncia cada vez que
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el indigena era victima de los sucesores de los encomenderos. Con
la primera practica, varios obispos descubrieron la violencia social
del campo indigena y con la segunda fueron su voz de protesta, algo
como el grito de la conciencia de una sociedad atropellada; en
ambas, como Las Casas, teorizaron con las categorias conceptuales
del derecho de gentes.

Con la primera préactica, la verdadera silla episcopal fue aquella
de la mula porque, como Las Casas, pasaron menos tiempo en su
Palacio que en los caminos de herradura. Estos doctos, elegidos para
protegar el orden colonial, educados en la sombra del poder, cui-
dadosamente para sentarse en el sillon solemne de distinguidos
escritorios, no pudieron meter sus elegantes carrozas en la geogra-
fia quebrada de su di6cesis; en realidad, tuvieron que aguantar la
fatiga del trote de su mula, el sudor, la sed, los mosquitos Yy
la incomodidad de los caminos asperos y fragosos de Chiapas. Al
parecer, sus vecinos de Oaxaca y Guatemala -en Chiapas NuUfiez de
la Vega (que de nueva cuenta es una excepcion en la serie episco-
pal)-, cumplian esta obligacion canonica de manera floja, despa-
chando a alguien de su confianza para esos menesteres incomodos.
Pero la mayoria de los obispos de Chiapas fue puntual en la Santa
Visita, aun cuando eran ancianos como Las Casas, o como Villaes-
cusa (1641-1651) y Cubero (1736-1752) quienes pasearon Sus
80 afios por brechas impracticables, o como los sexagenarios Oli-
vera y Pardo (1713-1733) y Samartin (1818-1821) quienes, por no
saber cabalgar y por ofenderse con las précticas vergonzantes del
transporte a lomo de indios, dieron la vuelta a su inmensa didcesis
a pie (Aubry, 1990: 29). Siete obispos chiapanecos, es decir, uno
de cada cinco, murieron agotados en el camino de esas giras heroi-
cas. Es evidente que este mirador del campo violentd la educacién
y las ideas preconcebidas de esos prelados, déndoles una mirada no
conformista sobre la realidad chiapaneca, credndoles problemas
de conciencia. El arzobispo de Meéxico, Labastida, consuela a su
colega chiapaneco Luque (1885-1901) quien sentia subir en sus
adentros sentimientos de rebeldia social, escribiéndole: “De esto
no tienen idea en Roma, y no se la pueden formar” (Aubry 1990,
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65). Asi regresaba de gira la mayoria de los obispos a tal extremo
que el poder civil los tachd de “revoltosos” o de “alzadores de
indios”. El viejo Villaescusa, con sus 80 afios a cuestas, fue pateado
por la policia del gobernador del Soconusco, como indio vil, en la
choza en donde descansaba de su larga cabalgata (ibid.: 19).

Regresando de gira, los obispos tomaban la pluma para siste-
matizar sus observaciones de la realidad social chiapaneca y redac-
taban sus informes. Fueron invariablemente denuncias, dirigidas a
la Capitania General de Guatemala, al Consejo de Indias y, cuando
fueron valientes, directamente al rey, pasando encima de las ins-
tancias intermedias, como Las Casas, para evitar un bloqueo buro-
cratico. Con esta préctica episcopal, los manuscritos de AHD que
emanan de la curia constituyen la fuente principal de la historia
social escandalosa de Chiapas.

El caso méas relevante es aquél del obispo Polanco (1777-1784;
es decir, fechas medianas en el corazon de la secuencia episcopal:
dos siglos después del primero y otros tantos antes del UGltimo). En
los escritos de este mitrado prolifico en denuncias, no encontré la
menor alusién explicita a fray Bartolomé, pero cada frase relevante
es un eco, semantico y conceptual, de las posiciones lascasianas.

Este distinguido candénigo de Santander descubre sorpresiva-
mente en Cadiz, lugar de su embarque para América, que la colonia
no es la empresa de civilizacion del discurso oficial, sino una
conspiracion para robar. Alli, haciendo cola para su permiso de
embarque, parece entender por qué Las Casas decia en su Confe-
sionario: “Ningin espafiol hay en Indias que haya tenido buena fe”.
En los muelles del puerto, esperando una nao que nunca llega, se
convence de que nadie estd dispuesto a la restitucion lascasiana de
lo robado y desahoga garabateando estos versos:

Es Cadiz donde est4 el tren
De usuras tan sin piedad
Que alli vive en realidad
Quien engafia mas a quien
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Es de avaros almacén

Que no se acaba de hartar:

Patrimonio de Naciones

Enredo sin desatar

Y en fin carcel de ladrones

Con licencia para hurtar (BAHD, 1985 1I: 1, 59).

Este primer choque, que revuelca su ideario de noble vasallo de su
majestad, serd confirmado en la escala de Puerto Rico, que le
inspira otro poema cuya conclusion asi reza:

Puerto de gente de pico

Puerto de pocos oficios

Y puerto donde los vicios
Hallaron un Puerto rico (ibid.: 60).

Su viaje de Santander a Ciudad Real duré once meses. Después de
un breve descanso, ensilla su mula para darle la vuelta a su didcesis
y convive con indigenas del campo. Lo que ha entrevisto en Cadiz y
Puerto Rico, toma una dimension explosiva en Chiapas: lo que en
Santander era considerado civilizacién, aqui era mal trato y robo
vil al indio: *“Caciques, criollos, espafioles y otros preciados de
inteligentes,  civilizados y doctos”, dice, desevangelizan (ibid.:
21). La encomienda ya no existe, pero le suceden escandalosas
fincas (ibid.: 20) que se sostienen “a costo de sudor y sangre de
los indios” (ibid.: 40). Ya entiende por qué los lobos no pueden
evangelizar a ovejas.

De regreso a su palacio, argumenta ante el propio rey con
categorias lascasianas, las del derecho de gentes (ibid.: 18, 36, 38).
Como su lejano antecesor, ajusta su estrategia y toma insistente-
mente por blanco dos realidades coloniales: el repartimiento (ibid.:
1, 20, 23, 36) y la institucidn de los alcaldes mayores (ibid.: 26-41).

Mientras navegaba de Cadiz a Puerto Rico, cay6o el muro de
Berlin de aquel entonces, es decir la primera fortaleza colonial, al
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proclamar su independencia los colonos de Filadelfia. El obispo
entiende que no so6lo desembarca en el Nuevo Mundo sino que
aborda también un mundo nuevo, irremediablemente insélito. En
Chiapas, detecta a un joven bien dotado; le consigue beca; lo trae
de Tapachula a Ciudad Real: se trataba del futuro fraile lascasiano
Matias de Cordoba. Al morir Polanco en San Cristébal, el rey abolia
la instituciéon de los alcaldes mayores y su discipulo protegido
iniciaba el proceso que culminaria en la independencia, restituyen-
do la libertad reinvidicada por los primeros frailes rasos.

La practica de campo de la “Santa Visita” y la denuncia de
dimensién politica, pese a excepciones desgraciadamente numero-
sas que confirman la regla, son los rasgos lascasianos de los suce-
sores del primer obispo de Chiapas. No obstante las apariencias,
campo y denuncia no son innovaciones heterodoxas de algunos
obispos progresistas, sino al contrario la vieja tradicibn de la
Iglesia chiapaneca, su herencia lascasiana.

Esta praxis chiapaneca cuyos protagonistas fueron frailes y
obispos cuyo testimonio queda plasmado cada década durante
460 y tantos afios en los manuscritos del AHD, reconstituye la vida
post mortem de Las Casas; la escribe en filigrana, retratando cémo
ha sido aprehendido, comprendido y perpetuado el ser y el hacer
del primer obispo de Chiapas.

A fines del siglo XVIII surge la revolucion maritima de las
primeras fragatas rapidas y, ya desde el siglo XIX, la de los prime-
ros vapores. Los obispos de Chiapas, tal como Las Casas en otros
tiempos, cruzan el océano varias veces, brincando de su mula al
trasatlantico. Queda por explorar si esas voces chiapanecas, del
otro lado del charco, contribuyeron a dar permeabilidad a la opi-
nion internacional para que sintonizara con el mensaje de Las
Casas, redescubierto en sus fuentes, cuando aires nuevos y la
ciencia historica devolvieron a la humanidad la figura que la pre-
potencia le habia usurpado, pretendiendo callarla para siempre.

Pero no se puede cerrar el expediente de Las Casas post mortem
sin explorar la memoria chiapaneca fuera del ambito de la jerarquia.
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Los gobiernos del siglo XIX cambiaron el nombre de la vieja
Ciudad Real y colonial, por aquel de San Cristébal de Las Casas.
Es decir, no quisieron que la imagen lascasiana anidara solamente
en la mente del clero. Apenas terminada la construccion neoclasica
-es decir eminentemente laica- del actual palacio municipal, el
ayuntamiento y el jefe politico anticlerical de San Cristobal empe-
zaron a remodelar la vieja plaza mayor para convertirla en parque
central y éste en liberal “Jardin de la Reforma”. Para lograrlo,
presentaron a la presidencia de la repdblica el proyecto de demoler
la torre de la catedral y la Iglesia de San Nicolds, para erigir en su
lugar una estatua de Las Casas en medio de un éarea arbolada y
florida. Fray Bartolomé, junto con Juarez, simbolizaba los ideales
conquistados en la Reforma (AHD, afios 1898-1901).

La imagen popular de Las Casas anidé también en los hoga-
res, alli donde no intervienen los oficiales, fuesen civiles o
eclesiasticos. Cristaliza en un cuadro sin fecha que se localiz6
en el extranjero y pertenece ahora a una coleccion particular de
donde llegd una fotografia al AHD. “Se pint6 en Sa Sa para la
familia de los Castillos”. La letra del texto que lo adorna en el
mismo marco testimonia un periodo anterior al descubrimiento
decimonénico de las fuentes de Las Casas (y sitia su fecha de
nacimiento en 1480 -y no el clasico 1474: ;indice de datacion?).
Su contenido expresa por qué el pueblo sigue cultivando la
memoria de Las Casas; cito:

()

Fue 7 veces a Espafia

para defender a los Yndios.

Renuncié su mitra y la del Cuzco

para quedarse perpetuo defensor de ellos
(...) (el subrayado es nuestro).

Puesto que “renunci6”, en el cuadro no figuran ni el baston ni la
mitra de los atributos episcopales. La pintura, por lo tanto, no esta
destinada a la Sala Capitular que se adorna con la galeria de los
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retratos de todos sus prelados. La obra asemeja méas bien la efigie
de un santo que se ofrece a la devocion de una ermita o de un altar
doméstico. Entre pintura y marco, abajo de la imagen, aparece otro
texto de burda letra que equivale a una canonizacion popular de
fray Bartolomé. Cito:

Yndianos esta es su Ymagen
Venera a Casas que fue
de nuestros Padres el Padre.
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LAS BASES FILOSOFICAS DEL
PENSAMIENTO DE FRAY BARTOLOME
DE LAS CASAS

Pablo Romo Cedano*

Introduccion
Contexto

Las ultimas décadas del siglo XV y las primeras del XVI pueden
considerarse como algunos de los momentos de la historia occiden-
tal méas trascendentes y simultdneamente mas paraddjicos de todas
las épocas. Son afios de una efervescencia intelectual muy notable,
producto de mdltiples factores sociales, que transformardn todo el
pensamiento occidental.

La tierra dejard de ser el centro del universo para rotar humil-
demente alrededor del sol y el hombre se constituird en el centro de
todo lo creado, generando toda una nueva concepcién de relacién
en torno a él. Esta sera la primera revolucion copernicana.

La economia de ese mundo conocido, o mejor dicho, descono-
cido, se encuentra en una profunda crisis y ello no obsta para que
el triunfalismo renacentista exprese en los mas acabados disefios al
hombre vigoroso y casi inmortal. Las ideas de transformacion,
revolucién y reforma circulan en todas partes y a todos los niveles.
Cada quien la entiende desde su ubicacion y desde ella actla
consecuentemente. Los campesinos empobrecidos de Europa cen-
tral se revelan, los religiosos exigen reformas, los reyes y principes
proclaman una nueva era de relaciones con sus subditos y con los
diferentes reinos y principados.

Los intelectuales recogen las manifestaciones y las editan en
tratados nuevos de teologia, filosofia, politica, economia. Maquia-

*  Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas.
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velo (1469-1527) presenta al Principe, Tomads Moro (1477-1535) su
Utopia, Erasmo de Rotterdam (c. 1466-1536) su Elogio a la locura,
Lutero (1483-1546) responde con fuerza a la corrupcion de la Iglesia;
Calvino (1509-1564) y Knox (1514-1572) le seguiran. Es la esperanza
y la desesperanza la que inunda ese mundo agotado y renaciente.

La teologia y la filosofia son los instrumentos esenciales de la
disputa por el avenir.

Los reinos de la peninsula Ibérica, a pesar de sus distancias con
el resto de la Europa mediterranea y central, se encuentran conta-
giados por estos impulsos y por aquellos que les eran propios por
su historia particular. Los centros de estudio, las universidades, son
lugares comunes de similares problematicas con toda Europa. Sa-
lamanca es el studium de los frailes predicadores donde, en ese
tiempo, se relee y profundiza con creatividad en la escolastica y
especialmente en Santo Tomas.

Salamanca es el centro de reflexion que tendra mayor inciden-
cia en las lineas de pensamiento de las conquistas del “Nuevo
Mundo”. Ahi estan las huellas de Tomés de Vio Cayetano (1468-
1534) que dara un nuevo impulso al estudio de Santo Tomas;
Melchor Cano (1509-1560) fortalecera el rigor logico de la esco-
lastica; Francisco de Vitoria seguirda muy de cerca la situacion
indigena y apartara, entre otras cosas, sus reflexiones en torno a la
relacion con los nuevos pueblos -en sus Relecciones teoldgicas-.
En fin, Salamanca serd la referencia tedrica a la que habremos de
acudir para descubrir las bases filosoficas y teoldgicas del pensa-
miento de fray Bartolomé de Las Casas.

Las filosofias y las teologias no neutrales

El uso de la filosofia y de la teologia como ciencias explicativas no
es de ninguna manera neutro. Entendemos neutral en sentido de
imparcial. Asi, es preciso, ante todo, reconocer que la perspectiva
desde la que se elabora es factor determinante en la orientacion vy
uso de la misma. Si aceptamos el circulo hermenéutico que plantea
la ciencia como basico para el desarrollo y expresion cientifica -tal
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es el caso de las ciencias sociales-, a saber una realidad que se esta
generando; una conciencia de esta realidad que parte justamente de
la primera; una elaboracion sistematica de esta autoconciencia y
una reentrega a los creadores de esta realidad para su verificacion
y reelaboracion, estamos aceptando lo complejo y parcial de aque-
llo que se produce.

Ciertamente, esta distincion es metodoldgica en su fondo y no
quiere decir que los “pasos” se den en estricto orden o secuencia
en todos los autores.

En nuestro autor, cabe aclarar, la separacion metodoldgica expre-
sada del “paso” realidad y conciencia, no trata de un ente diferente
yuxtapuesto -a priori-, sino de la comprension compartida -comuni-
taria- que brota de la experiencia. No sera asi el caso de sus detrac-
tores o de algunos que se dicen sus aliados (Romo, 1990: 2).

Esta aclaracion va a ser fundamental en nuestro tema ya que de
esto depende la comprension cabal del conflicto de pensamientos. Es
decir, la derivacién ideoldgica del uso del pensamiento es el producto de
la reelaboracién, situada, de los instrumentos reflexivos y de las
verdades bésicas, en su reentrega a los creadores de la realidad.

La figura de Bartolomé de Las Casas en ese contexto

Podria ampliarse aun mucho el contexto en el que fray Bartolomé
desempefia su actividad, no pretendo, sin embargo, hacer tal labor,
supongo su conocimiento y explicito Unicamente la respuesta que €l da.

Helen Rand Parish (1992) en su ultima obra sobre Bartolomé
de Las Casas, de una manera muy natural aborda el itinerario
espiritual de nuestro fraile y con gran lucidez presenta las crisis
que tiene de acuerdo a los pasos infructuosos en su lucha por la
defensa de los indios. Las Casas no es un monolito en su pensa-
miento; su objetivo, una vez que logra su “conversion a Cristo en
los indios” no se altera sustancialmente; sin embargo, sus estrate-
gias varian. Los argumentos aducidos a lo largo de la penosa
peregrinaciébn van a ser modificados, perfeccionados, negociados.
Llegar a las bases filosofico-teoldgicas implicara seguir su itinera-
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rio, en congruencia con lo dicho, y esto, ciertamente, nos condu-
ciria a escribir una nueva biografia del dominico. No es el caso; a
pesar de ser el reto. Hoy habremos de conformarnos con ciertas
pistas para futuros trabajos.

Propongo, en este sentido, retener la formacion académica de
Las Casas, la maestria del uso de herramientas intelectuales, la
capacidad de la lectura de los signos de los tiempos y la teleologia
de su pensamiento.

Las bases fundamentales de la formacion académica las encon-
tramos en su formacion inicial,ll! en los estudios desarrollados
cuando ingresa a la Orden de Predicadores y en sus continuas
reflexiones con los profesores de Salamanca. Mas adelante expli-
citaremos este sedimento tedrico.

Bartolomé de Las Casas no solamente conoce los mas diversos
autores, su sentido y relevancia, sino que los usard con pertinencia
y sin contradiccion.

En un momento tan decisivo de la historia la erudicién no basta
para alcanzar la claridad de vision para el futuro. ElI dominico, en
su dificil trayecto, logra interpretar los signos que se le presentan
en lenguaje teoldgico, revelando el alcance de su realidad para las
siguientes generaciones. Y para su presente, manifiesta los princi-
pios elementales de relacion humana en la justicia y su origen en
la realidad divina.

Su pensamiento, histérico y progresivo como es, devela inequivo-
camente un sentido. Es decir, estd encaminado no al imperio de la ley
sino muy por encima de esto: a un orden de relaciones de justicia
humanas con un sustrato, por mas incbmodo que sea el decirlo, divino.

Muy lejos estamos ya de aquellas opiniones de Menéndez Pidal
(1963) relativas a la esquizofrenia de fray Bartolomé; muy por el
contrario, aquello que le da cuerpo a su doctrina es la coherencia

1 Rand Parish (op. cit.t 12) cita como probable su formacion en la escuela catedralicia
de Sevilla. Cf. Giménez Fernandez (1956,2:670-717).
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vital que Bartolomé tuvo en su vida. La autenticidad de su discurso
es verificado en una vida cabal hasta sus Gltimos dias.

Antes de presentar los elementos tedricos de la filosofia y de la
teologia de que hard uso Las Casas, subrayo el método que nos esta
avisando la direcciéon que tomaran (en la no-neutralidad) y advierto
que se refinaran en la medida en que se cumplan los ciclos (reali-
dad, conciencia de ftal, reflexion profunda y verificacidn), ejes
donde gira la vida del dominico.

Las bases filosoficas de Bartolomé de Las Casas

Muchos son los autores que se han aproximado a Las Casas desde
la perspectiva de su pensamiento filosdfico-tedlogico. Si  nosotros
queremos reconocer sus fuentes serd necesario encontrarlas en
autores clasicos que en tiempos del dominico se consultaban, que,
por otra parte, seran las fuentes del cristianismo tradicional.

De todas las citas que Bartolomé de Las Casas realiza directa
0 indirectamente los autores méas mencionados son: Aristdteles,
San Agustin 'y Santo Tomas de Aquino. Hace alusiones directas a
la ética, a la Metafisica, a la Fisica, a la Politica de Aristoteles; de
San Agustin son varios: De trinitate. La Ciudad de Dios, Confesio-
nes, De inmortalitate animae, entre los que mas destacan. De Santo
Tomas fundamentalmente cita las Summas.

Evidentemente la Biblia es frecuentemente citada; especial-
mente del Antiguo Testamento, a los profetas y el Pentateuco. Del
Nuevo Testamento cita los Evangelios y las Cartas Paulinas. La
patrologia la conoce en profundidad, cita con preferencia a Crisos-
tomo, Gregorio y Jeronimo. En menor escala, de los autores de los
primeros siglos, cita a Ambrosio, Anselmo, Atanasio, Beda, Boe-
sio, Buenaventura, Cirilo, Dionisio el Aeropagita, Dionisio el
Grande, Hilario, Isidoro, Policarpo, Préspero, Remigio, Severo. De
la Edad Media prefiere citar a Adriano VI, Duns Scoto y Gerson.

En la perspectiva legal tenemos citas frecuentes de concilios y
decretales. Conoce bien a Graciano, Sexto, los concilios de Toledo,
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los convocados por Alejandro VI, Clemente Ill, Nicolds Pablo IlI.
Conoce los codigos romanos.

Seria imposible revisar una a una las citas para verificar de qué
manera las usa. Nos concretaremos a lo mas sobresaliente de los
autores mas citados.

Aristoteles

Como buen escolastico, Bartolomé tomara de los clasicos griegos
los topicos ya desarrollados, optando entre Platdn y Aristoteles, por
el estagirita. A pesar de las seductoras propuestas de Platon en
torno a La Republica y la moda que cunde en Europa de plantea-
mientos de sociedades perfectas, el dominico apuesta mas a los
planteamientos aristotélicos y se transparentardn no solamente en
los temas de filosofia politica sino sobre todo en la metafisica.

Uno de los puntos clave para acercanos a Bartolomé es la
teleologia, como proyecto universal del que habra que adecuarse.
La finalidad por la que se constituye el Estado, como todas las
demés obras y acciones humanas estdn encaminadas a un orden, es
decir, responden causalmente y proceden teleolégicamente. El con-
cepto “fin” es constitutivo de la naturaleza y lo complejo se produce
por el desarrollo de lo primigenio, a lo que en definitiva se llegara.
El devenir aumenta la actualizacion de las potencialidades del ser
de tal manera que adquiere un “peso” ontolégico mayor, no tanto
por su antigliedad, sino por su actualidad real.

En otras palabras, el ser se define no solamente desde su
actualidad sino junto con su potencialidad. Para Bartolomé de Las
Casas esto sera argumento frecuente para la defensa del indigena.

2 Aristoteles, Metafisica. L. 5. La potencia es “el principio del cambio. Es capacidad o
facultad actuales de acceder una cierta forma de ser”.

3 Auristételes (op. cit. L.2.: p. 47). Recordamos los planteamientos de la causalidad,
definiéndola él mismo , como “lo que hace que una cosa sea lo que es o que obre” y
la dltima causa y fundamentalmente, es la “causa final” en la que nos sefiala “se
entiende lo que no se hace en vista de otra cosa, sino, por lo contrario, aquello en vista
de lo que se hace otra cosa”.
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El caracter finalistico* de los seres es algo que los define funda-
mentalmente y toda cosa vendra definida por su finalidad especifi-
ca, la causa final sera algo que determinara esencialmente a los
seres y, dentro de ellos, al ser humano como méaxima creacion de
la naturaleza.

El caracter politico del hombre serd otro aspecto clave en la
lectura que Bartolomé privilegiard en Aristoteles. Es en la sociedad
y no fuera de ella donde el hombre alcanza la plenitud de su ser. Si
bien Aristoteles tiene como referencia la ciudad-estado, Las Casas
concebira la sociedad en una dimension mucho mas planetaria.

La ley y la justicia, en el pensamiento aristotélico, son conco-
mitantes. En el libro la Politica sefiala que: “la justicia de la ley
debe entenderse en el sentido de igualdad. Y lo que es igualmente
justo es lo que beneficia a toda la ciudad y a la comunidad de
ciudadanos” (Ibidem, 111: 12).

Cabe recordar que los planteamientos del estagirita van a ser
superados en la Edad Media por Santo Tomas, el cual no discrimi-
nard a quienes no sean “ciudadanos”. Sin embargo, la base original
dard, ya de por si, elementos fundamentalmente para una teoria del
Estado basada en la igualdad y en la distribucion de los bienes.

Dentro del tratado de la justicia® encontramos un principio que
permitird sentar los cimientos de un edificio que perdura hasta.hoy:
El derecho natural. Al establecer el caricter metafisico de la natu-
raleza, se establece el derecho que de ella brota, no por el devenir
histérico sino por su propio ser. En otras palabras: es fundamento
ontoldgico el derecho que dimana de la propia naturaleza.

Sin embargo, los derechos en los particulares no se veran
explicitados por la concepcién del Estado como absoluto. El tiempo

4 Hay que recordar al acto perfecto, al motor inmévil que en la filosofia medieval sera
fundamental para explicar muchas cosas. Aquello perfecto es “lo que contienen en si
todo, fuera de lo que no hay nada, ni una sola parte”.

5 Para Aristoteles la justicia es la virtud que ha de informar todo el ordenamiento juridico
y se puede decir que la marcha ascensorial del Estado culmina en la existencia de la
justicia perfecta como principio de relacion interhumana.
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y la reflexion provocardn, como hoy dia se dice, la reivindicacion
histdrica de tales.

El Estado es el absoluto en Aristételes. Es en definitiva él quien
pone y sanciona la justicia a los particulares. La radicalidad y
ambigiedad de este principio serd usado por los enemigos de
Bartolomé como instrumento para dar cardcter a las determinacio-
nes que se dicten desde el “centro del poder”, es decir, en Espafia
y el dominico lo revertira para la elaboracion de leyes “justas”
desde los mismos principios universales.

San Agustin

Agustin es el padre de la reflexion sistematica en el mundo cristia-
no y heredero de su tiempo de un pensamiento sedimentado en
Platon. El problema fundamental en San Agustin es Dios mismo.
Con gran claridad podemos encontrar en la vida de Agustin el
circulo del que habldbamos antes en su pensamiento. La realidad
que vive y que acepta la conoce plenamente; hay una conciencia de
esta realidad y con el tiempo iniciarda una elaboracion sistematica
desde lo que ha vivido para finalmente reentregarla a la discusion.
Este circulo se dard varias veces en él conforme va madurando y
verificando aquello que escribe. De ahi que los conocedores de la
obra San Agustin puedan encontrar en sus escritos un “primer
Agustin”, un “segundo”, un “tercero”.

Bartolomé de Las Casas encuentra en Agustin mas que un cuerpo
teérico desde donde elaborard sus argumentos. Se reconocerda él
mismo en la conversion de Agustin -quizds como en la de San Pablo-,
Aquel Juanico que le regalara su padre Pedro de Las Casas, que habia
comprado por ochocientos maravadies (Rand Parish, op. cit.: 13, nota 9),
sera para el joven Bartolomé el inicio de un ciclo en su vida que quiza
culminara escuchando a Montesinos en la Dominicana.

Es relevante el comentario de Xirau (1974:119) respecto a
Agustin y serd, sin lugar a dudas, extensivo para el dominico:
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“En realidad hablar de pruebas de la existencia de Dios, en San
Agustin es, sin ser falso, algo arbitrario. Gilson ha visto que toda
la filosofia de San Agustin, todo su pensamiento conduce a Dios.
Habria que hablar més bien de una sola via en la cual coinciden la
razén, la fe y la caridad, en busca de una revelacion que surge del
mundo creado y del alma cuando ésta regresa a si misma y
encuentra que en ella habita la verdad.”

Si bien Bartolomé no coincide con los planteamientos de origen
maniqueo que pudieran filtrar el pensamiento agustiniano, dada su
formacion aristotélica tomista, la profundidad de su vida penetra
absolutamente toda su expresion escrita y argumentativa. Podriamos
decir hoy de Bartolomé que es un hombre que vivié a carta cabal
aquello que predicd. La pasion con que Agustin vive el drama de la
realidad humana es similar al de Las Casas. El ser combativo, violen-
to, apasionado por la experiencia de Dios expresa su pensamiento.

La cosmovisién agustiniana de la armonia de la creacion que
va aumentando en niveles para aproximarse al creador y el mal
como realidad que cunde e impide al hombre el acceso a su creador,
seran los polos con que presentard frecuentemente Las Casas la
realidad de las Indias. Aquel mal que viene de la codicia, de
la mentira, del engafio y explotacién importados desde Espafia
y la “Ciudad de los naturales” donde la presencia de Dios se
manifiesta en una armonia impecable.

El amor es la dUnica realidad posible para combatir al mal.
Agustin, que conoce perfectamente las variaciones del amor y que
no le tiene miedo, presenta la caridad como modo para la conver-
sion de los herejes.

Las Casas, en De Unico modo asumird la tesis y en la practica
hard los intentos conocidos para la evangelizacion pacifica.

Santo Tomas

De la relectura que Santo Tomé&s hard de Aristoteles y de la apor-
tacion particular, se derivara un ‘“nuevo pensamiento” que perdu-
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rara en Occidente mucho tiempo. Bartolomé como heredero, por
religion, del Aquinate, sostendrd& muchos de los principios que
aquél pronuncio.

El sentido final de las cosas es Dios mismo. La naturaleza tiene
su origen en Dios, en la inteligencia divina; por ello, también todo
lo natural y el derecho natural por tanto, participa de esa ley eterna
radicada en el Supremo Hacedor. El ser humano estd llamado a la
participacién de la naturaleza divina en estado de suprema bondad
y felicidad. Esto es captado por los primeros principios que generan
el habito para distinguir lo que le es propio.

Las Casas retomara estos argumentos como base de argumen-
tacion para explicitar el sentido mismo que tienen los naturales del
“Nuevo Mundo” de dirigirse, sin la necesidad de extranjeros, hacia
aquello que ellos consideran como bueno, justo y recto.

Toméas de Aquino aclarard desde la naturaleza misma del derecho,
la ley y la justicia. El derecho regulard las relaciones externas de
conveniencia social, constituyéndose como fin proximo del orden juri-
dico (sin que se restrinja a él) la perfeccion de la vida de la sociedad.

Nos equivocariamos mucho acerca del pensamiento de Las
Casas si creyéramos que €l plante6 la serie de leyes como la
panacea de solucion al problema fundamental de justicia. Seria tan
craso nuestro error como si dijéramos hoy que el imperio de la ley
nos conduce, sine quan non, a la justicia. No es asi, ni mucho
menos. La justicia es virtud desde donde partiran las leyes positivas
y no a la inversa. La regla y medida de los actos humanos es la
razén, no la ley; asi la ley se subordina a la razén en orden a
conseguir el fin (cf. Santo Tomas, 11-11: 57-58).

Ciertamente, el derecho natural ya desde el “Doctor Angélico”
y antes aun, lleva a la necesidad de la existencia del Estado y de la
autoridad politica. Dada la sociabilidad del ser humano es de
perfeccion el tener gobierno.

De ahi que Las Casas con tal ahinco muestre que los naturales tenian
gobiernos muy desarrollados y complejos antes que llegaran los invaso-
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res. Los hombrecillos de Ginés de Sepulveda no tendrian ni capacidad para
autogobemarse, de ahi la necesidad de imponerles gobierno.

Entre Santo Tom&s y Aristoteles encontramos una gran diferen-
cia en cuanto a la relacion Estado-particular, pues como vya lo
deciamos arriba, para el estagirita el Estado es absoluto, para el
aquinate el fin personal dltimo es superior, en cuanto absoluto, al
fin de la comunidad, pero en cuanto no se refiere a lo absoluto de
la persona, ésta se debe adaptar a los fines comunitarios. En el
plano metafisico el ser humano es anterior al Estado. La sociabili-
dad es relacion y por tanto accidente (en sentido metafisico).

Este aspecto serd de vital importancia en la controversia de
autoridad. (/Quién gobierna la supuesta autoridad papal que pue-
de dividir el mundo y compartirlo, o los naturales mismos? La
supremacia del orden espiritual sobre el natural no impide a este
altimo su propia autonomia.

Vale la pena detenernos unas lineas en este asunto de capital
importancia.

Lo que para nosotros resulta imposible de comprender, en pleno
mundo moderno, es que un solo hombre divida y decida la distri-
bucion territorial del mundo -al menos eso creemos(?)-. En el siglo
XVI no era, en absoluto, evidente. Diversas posturas se oponian
radicalmente: Marsilio de Padua, como adversario del poder papal,
planteaba en todo orden que el pueblo debe elegir a su gobernante,
por la otra parte, Egidio Romano manifestaba una total subordina-
cién de todo orden a la autoridad romana. Entre tales posturas se
encontraba un inmenso arco iris de pensadores y posturas: Guiller-
mo de Occam, Bartolo y Enrique de Susa, entre otros. Santo Tomas
y después Juan Gerson y Tomas de Vio Cayetano, con la escuela
salamantina, se ubicaban en la distincion de poderes y de d&rdenes
de autoridad, como vya lo deciamos. Ramdn-Jesis Queralt6
(1976:38) al analizar este asunto nos dice:

“las dos esferas son perfectamente auténomas y cada una debe
tener maxima jurisdiccion en su campo propio, asi la Ultima



160

palabra en lo temporal la debe tener el principe, y la definitiva
decision en lo espiritual el Papa. Las dos son por tanto perfectas
en sus respectivas jurisdicciones; ahora bien, hay momentos en
que lo temporal roza y llega a mezclarse con la esfera espiritual,
y serd sdlo en estos casos cuando el poder temporal deberd
subordinarse al espiritual.”

(Cinco siglos después habra muchos que sigan pensando asi).

Las Casas, en esta encrucijada tan dificil, se aproximara mas a Marsilio
y reducird el papel del pontifice al extremo del bien espiritual y en la
medida y grado que sea necesario para salvar este fin sobrenatural.

Cabe sefialar que en la argumentacion lascasiana se matizard de
acuerdo al contexto y las variaciones de poder en tanto convenga
para la autonomia indiana.

Bartolomé tomara de Santo Tomaés la concepcion de libertad como
derivada de la naturaleza. La fe no acrecienta ni disminuye el derecho
natural, ni mucho menos puede anularlo bajo ningin concepto. De ahi
que, cuando se quiera justificar la invasion por razon de la fe, Las
Casas se opondra hasta el extremo de gritar que “mas vale un indio
vivo aunque no-bautizado que uno bautizado pero muerto”.® Enrique
Ruiz (1976:114-148) en su estudio sobre la justicia y el proselitismo
cristiano en Bartolomé de Las Casas, desarrolla en profundidad este
tema. El derecho del bien espiritual como pretexto de presencia
extranjera en las “nuevas tierras” esta en relacion directa al bien
econémico que produce la explotacion de la encomienda. Osar afir-
mar que la accidn espafiola no evangelizaba era poner en entredicho

la razén por la cual se estaba presente en nuestras tierras.”

6 Bartolomé de Las Casas sefiala: “Cristo concedié a los apdstoles solamente la licencia y la

autoridad de predicar el Evangelio a los que voluntariamente quisieran oirlo, pero no la de

forzar o violentar a los que no quisieran escucharlos. No autorizé a los apéstoles o a los
predicadores de la fe para que obligaran a oir a quienes se negaban a ello, ni los autorizé
tampoco para castigar a quienes los echaran de sus ciudades, porque no establecié para

castigarlos ninguna pena temporal, sino una pena eterna...” (1942: 177).

7 Baste recordar las Bulas que conceden a los reyes espafioles las tierras y su
administracion para la evangelizacion y cristianizacion: inter caetera, Piis fidelium,
Inter caetera II, Eximien devotionis, Dudum siquidem. Bulas expedidas en 1493 (Cf.
Zavala, 1971 y Giménez Fernandez, 19).
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Un dltimo punto que faltaria tratar es el de la guerra. En efecto,
Bartolomé tomard la propuesta de Santo Toméas indicando que
como la guerra no es un fin sino un medio para lograr algo deseado,
ella se subordina a lo que se persigue. El santo establece que la
guerra serd licita s6lo como medio defensivo; es decir, para satis-
facer una injuria inferida previamente (Santo Tomas, 11-11:90).

Las Casas habrd de luchar fuertemente contra el argumento de
guerra justa que no solamente es esgrimido por boca de sus enemigos
sino también las argumentaciones hechas por hermanos de orden. Es
el caso de Francisco de Vitoria que en su postura frente a la “guerra
justa” quedard en la ambigliedad y tanto Ginés, como Las Casas haran
uso de ella (Losada, 1976: 219-268). Losada nos pone en antecedentes
frente a Vitoria, maestro de Bartolomé diciendo:

“Desarrollando las ideas de San Agustin y Santo Tomaés, Vitoria
admite la legitimidad de la guerra cuando ésta se emprende por
una autoridad legitima con justa causa e intencidn recta(...). Es
necesario que el Estado culpable haya rehusado previamente una
reparacion.” (op. cit.:229).

Vitoria continda explicando los diferentes condicionamientos para
poder hacer una guerra justa y todos ellos dan posibilidad para que,
en el caso concreto de Espafia, haga “guerra justa” contra cualquier
pueblo infiel. Sin embargo, Las Casas no admitira a priori los
argumentos aducidos por su maestro y, uno a uno, los diluird y
comprobard que la guerra que altera la paz como bien mundial no
se justifica por ningin motivo.

Primera sintesis

Después de dar un vistazo rapido a la herencia que recibe Las Casas
de los pensadores mas importantes, podemos reafirmar que el
contenido tedrico lo aplica como segundo momento en su camino
de reflexiéon, siendo la experiencia la que dictard los elementos
rescatables de tal o cual pensador. La realidad cuestionadora y la
conciencia de tal realidad, que debe ser transformada, genera una
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elaboracion sistematica a posteriori de lo que reentregard a los
gestores de la realidad de su momento. Este proceso, o método de
reflexion, podra ser capaz de verificar qué elementos son verdade-
ros, cudles son falsos y anticipar mucho de lo que pensadores
posteriores rescataran para usarlos en sus reflexiones.

Bartolomé de Las Casas, en el filo de la modernidad, no renun-
cia a su historia, o la pone entre paréntesis: la asume en su drama
y vigorosamente lucha para transformarla. A siglos de distancia, es
ejemplo para los criticos de la modernidad como luchadores acaba-
dos y conformes en la parcialidad y la aceptacién de las realidades
paralelas y para los utopistas materialistas que no trascienden la
realidad de lo que ven y que no permean su vista con una esperanza
divina.

Las Casas no se agoté en la conclusion de su primer ciclo, o
crisis, como la llama Helen Rand Parish, sino que en la verificacion
real de su reflexiébn con los constructores de la historia la reorga-
niza y reelabora para iniciar una segunda y una tercera circunvolu-
ciébn de su método: realidad, conciencia, elaboracion sistematica vy
reentrega a los protagonistas de la realidad.

En este sentido termino con lo que decia hace dieciséis afios
Lewis Hanke (1976: 263) “Las Casas es demasiado importante para
ser dejado a los lascasistas, demasiado universal para ser confinado
dentro de una cultura..” y agrego: demasiado radical para com-
prenderse en estos tiempos...
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LAS CASAS, EL DERECHO
Y LA PROTECCION A LOS DEBILES

Angel Robles Ramirez*

En la vida azarosa de fray Bartolomé de Las Casas podemos distin-
guir varias etapas: la del clérigo que llega a tierras americanas y es
un encomendero mas en Santo Domingo y, posteriormente protegi-
do por Diego Veldzquez, en Cuba (1502-1514); la del convertido a
la causa de los indios hasta su fracaso en la colonizacion de las
costas de Venezuela (1514-1524); su entrada a la orden de los
dominicos y sus posteriores andanzas en la Corte, hasta su partici-
pacion en la promulgacion de las Leyes Nuevas (1524-1543); el
periodo que parte de su consagracion como obispo de Chiapas, su
triunfo en la evangelizacién pacifica de Tezulutldn hasta su defini-
tivo regreso a Espafia (1544-1547) y, por fin, su estadia en Espafia,
sefialada por su conocida disputa con Sepllveda y la publicacion
de sus tratados, hasta su muerte (1566).

Si nervio del batallar de Las Casas fue la libertad de los indios
y la supresion de la encomienda ¢cOmo y cuando empiezan a
germinar en él estas ideas? El mismo, en su Historia de las Indias,
nos narra la impresion que causd aquel notable sermén de fray
Anton de Montesinos pronunciado en Santo Domingo ante las
autoridades presididas por el virrey don Diego Coloén en uno de los
domingos de Adviento del afio de 1511. Entonces aquel fraile
preguntaba: “;con qué derecho los espafioles tenian en tan cruel y
horrible servidumbre a los indios y si éstos no eran hombres o si
carecian de animas racionales?”

La reaccion provocada fue tan violenta que Montesinos se vio
obligado a regresar a Espafia y, ante el rey, exponer la situacion por
la que atravesaban los naturales y, posteriormente, presentar al

*  Patronato Fray Bartolomé de Las Casas, A.C., México.
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Real Consejo su “Informacion Juridica” que deberd influir en aque-
llas Leyes Nuevas, las Leyes de Burgos de 1512 y 1513.

Luis Alonso Getino(1945:46) historiador de estos aconteci-
mientos nos dice:

“El punto cardinal, la clave filoséfico-teolégica que Montesinos
hizo triunfar ante el Consejo Real, fue éste: el rey debe gobernar
a los indios como vasallos, no como esclavos; su dominio sobre
ellos habra de ser politico no despético.

La segunda conclusion de Montesinos, sostenida ante el Consejo
Real, como nos asegura su impugnador el licenciado Gregorio, era
que el Rey no podia conceder esa clase de encomiendas o some-
timiento de los indios a los espafioles; porque eso implicaba
esclavizar a los vasallos, que deben ser ciudadanos libres.

Una tercera conclusion establecié el P. Montesinos para los que
habian usado y abusado de los indios encomendados y era la
obligacion de restituir a los indios las ganancias obtenidas por
la servidumbre indebidamente impuesta.”

Ideas todas que encontraremos en el pensamiento lascasiano desa-
rrolladas en sus escritos y tratados y que seran el motor de sus
acciones. Pero ;como veia entonces el mismo Las Casas la situa-
cién de los indios dados en encomienda o reparticiones so pretexto
de evangelizarlos? Oigamos lo que €l mismo nos dice:

“Estos fueron los principios de donde nacié poco a poco el
repartimiento que agora llaman encomienda, y por consiguiente,
la total perdicion de todas estas infinitas naciones; porque como
se ensefiaron los espafioles, aun los labradores que venian asolda-
dos para cabar y labrar la tierra y sacar el oro de las minas, a
haraganear y andar el lomo enhiesto, comiendo de los sudores de
los indios, usurpando cada uno por fuerza tres y cuatro y diez que
le sirvieron (por la mansedumbre de los indios, que no podian ni
sabian resistir) y segin dice el Almirante en una destas cartas
Francisco Roldan y su gente alzada traian més de 500 individuos,
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y cuando se mudaban de una parte a otra, serian mas de 1000 para
llevarle las cargas... De las vejaciones y aporreamientos y maltra-
tos en todo género de rigor y austeridad no quiero decir mas de lo
que abajo se dird.”(Las Casas, 1951,1, cap. CLV).

Las Casas, pues, observaba y su extraordinaria memoria iba regis-
trando los acontecimientos que le tocaba vivir y, como hombre
practico, se calificaba como 'ejercitado in agibilibus':

“andaba bien ocupado y muy solicito en sus granjerias, como los
otros, enviando indios de su repartimiento en las minas a sacar oro
y hacer sementeras, y aprovechandose dellos cuanto més podia.”

Y reprochdndose de su conducta, de ninguna manera sacerdotal,
afiade:

“ningun cuidado tuvo méas que los otros de acordarse que eran
hombres infieles y de la obligacién que tenia de dalles doctrina, y
traellos al gremio de la iglesia de Cristo.”(lbid.).

Asi describe su actividad como encomendero en Cuba, contrastan-
do su comportamiento con el de su socio, el ejemplar Pedro de
Renteria.

Sin embargo, algo iba minando su interior. No olvidaba las
prédicas de los dominicos y hace memoria de su rebeldia ante
alguno de ellos que se negd a confesarlo por tener indios en
encomienda. Y llega aquel dia de Pascua de Pentecostés de 1514,
sefialado por él como el de su conversion a la causa de los indios,
fecha en que debiendo preparar su sermén ‘“comenzé a considerar
consigo mismo sobre algunas autoridades de la Sagrada Escritura”
y se encontr6 con el capitulo 34 del Eclesidstico que le va a calar y
marcar para toda su vida:

“Quien ofrece en sacrificio el fruto de la injusticia, su ofrenda
es impura.”

“Los dones de los que no toman en cuenta la Ley no agradan
a Dios.”
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“Al Altisimo no le agradan las ofrendas de los impios, ni por los
muchos sacrificios perdona los pecados. Ofrecer un sacrificio con
lo que pertenecia a los pobres es lo mismo que matar al hijo en
presencia del padre.”

“El pan de los necesitados es la vida de los pobres, privarlos de su
pan es cometer un crimen. Quitar al projimo su sustento es igual
que matarlo; el que quita al trabajador su salario no difiere del que
derrama sangre.”

Este pasaje lo sacudio, de tal manera que

“Pasados, pues, algunos dias en aquesta consideracion y cada dia
mas y mas certificindose por lo que leia cuanto al derecho
y via del hecho, aplicando lo uno a lo otro, determind en si mismo,
convencido de la misma verdad, ser injusto y tiranico todo cuanto
cerca de los indios en estas Indias se cometia”(Las Casas, op. Cit.:
L, 1, cap. LXXIX).

Y ya convencido de la injusticia e inhumana situacion de los indios,
determina denunciar y condenar estos gravisimos males y, para
poner de inmediato en practica su determinacion y poder libremen-
te condenar los repartimientos y encomiendas, renuncia para siem-
pre de las que él tenia.

jEmpieza entonces la vida del nuevo fray Bartolomé de Las
Casas!

¢Cudl es el “Derecho y via del hecho” mediante el cual Las Casas
descubre en Cuba “ser tirdnico todo cuanto acerca de los indios en
estas Indias se cometia y para probar y corroborar la justicia de
aquestas indianas gentes”? Su experiencia de muchos afios y su
estudio del Derecho.

Ya en su larga carta de 1563 dirigida a los dominicos de Chiapas

y Guatemala escribia:

“Ha sesenta y un afios que vide comenzar estas tiranias e ir
cresciendo siempre y aumentandose hasta hoy; y sé que hoy en
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todas las Indias se cometen, y selo como si presente fuese por las
muchas y continuas cartas y relaciones y clamores que de muchos
cada dia recibo de todas esas partes. Y asi tengo mas que otro
noticia y ciencia del hecho y ha cuarenta y ocho afios (;desde
1514?) que trabajo de inquirir a estudiar y sacar en limpio el
derecho,; creo, si no estoy engafiado, haber ahondado en esta
materia hasta llegar al agua de su principio.”(Las Casas, 1958,
tomo CX: 470).

Aqui nos referiremos, en primer lugar, a su tratado Principia
Quaedam... o sea “Algunos principios que deben de servir de
punto de partida en la controversia destinada a poner de mani-
fiesto y defender la justicia de los indios”, impreso en el afio
de 1552 y que destaca por su brevedad y su exposicion caracte-
risticamente  escolastica, construida sobre la base de silogismos.
Sustenta cuatro grandes principios los cuales desarrolla median-
te razonamientos y autoridades, confirmaciones y alegaciones,
pruebas y conclusiones:

“Primero. El dominio de las cosas que son inferiores al hombre
corresponde a todos los hombres del mundo, sin exclusion de
fieles o infieles, segun la justicia y disposicion divida en lo comun,
y con arreglo al derecho natural y de gentes en lo particular.

“Segundo. El dominio de un sélo hombre sobre los otros, en
cuanto lleva consigo el deber de aconsejar y dirigir, que por otro
hombre es la jurisdiccion, pertenece alderecho natural y de gentes.

“Tercero. Todo hombre, toda cosa, toda jurisdiccion y todo
régimen o dominio, tanto de las cosas como de los hombres, de
que tratan los dos referidos principios son, o por lo menos se
presume que son, libres, si no se demuestra lo contrario.

“Cuarto. Todo jefe espiritual o temporal de cualquier multitud
esta obligado a ordenar su régimen al bien comln y a gobernarla
de acuerdo con su naturaleza.”



170

Tras el denso razonamiento descubrimos sus fuentes aristotélico-
tomistas, de las cuales toma el principio de finalidad como Ia
columna vertebral de un sistema globalizador que encuentra en
todos los seres la natural tendencia a buscar su perfeccion mediante
la blsqueda, en el hombre y en la sociedad, del bien y del bien
comun.

La doctrina escoldstica de entonces distinguia claramente la
jerarquia de los fines basandose en la division de lo material y lo
espiritual y, como consecuencia, siendo el hombre materia y espi-
ritu y ademas sociable, la agrupacién de éste en dos comunidades:

La sociedad civil que provee a la realizacion de su fin temporal.
La comunidad espiritual que provee a su fin eterno.

Asi lo ensefiaban entonces los tedlogos juristas, entre otros
Domingo de Soto en su catedra de Salamanca, el mismo que resu-
mié la disputa habida en 1550-1551 entre Bartolomé de Las Casas
y Juan Ginés de Sepulveda, autor asimismo de la obra De Justicia
et Jure, mencionada por Las Casas y reconocida por sus contempo-
raneos (Sahar Vergara, 1946:85-100).

Pero mas alld de los principios juridicos de la causa de ellos la
encuentra el fraile lector e investigador en la Ley Divina, en el
Derecho Natural y el de Gentes hasta llegar al pacto social mediante
el cual los hombres se congregan en sociedad a fin de convivir y
establecen la Ley Humana que, como toda ley, tiene una finalidad:
realizar la justicia que equivale a dar a cada uno lo que es suyo.
Defensor del jusnaturalismo, se apoya en el principio aristotélico:

“si algo es natural para cualquiera, conviene que asi mismo sea
natural lo que sin esta condicion no puede existir... porque
la naturaleza no falla en lo necesario.”(Las Casas, 1974, 11: 1241).

Y asi prueba que:

“En cuanto a lo temporal... que todas estas naciones y pueblos son
libres y también las tierras que habitan, como que no reconocen
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fuera de si ningun sefior ni imperios, asi de sus personas como de
sus tierras y cosas particulares.” (op. cit.: 1271).

Doctrina de libertad y antiimperialista. Pero, los hombres de estas
naciones y pueblos viven en sociedad, y por Derecho Natural y de
Gentes tienen sus “jefes, reyes, caciques Yy tatoanes... las cuales
dirigen y gobiernan las comunidades y multitudes humanas y cui-
dan del bien comun de las mismas.” (Ibid.: 1247).

Y el acto principal de todo poder civil es juzgar, es decir el
derecho, es determinar lo que es justo. Por ello:

“No es licito, incluso a los que ejercen autoridad publica, cometer
injusticia ni inferir un agravio a nadie, aunque se trata de un infiel;
y lo intentaria si despojase o privase de sus derecho, dominio y
jurisdiccion o le impidiese ejercerlo al sefior que lo posee sobre
sus propios subditos; porque como a nadie esté permitido trans-
gredir el derecho natural ni el de gentes, u obrar contra éstos, ya
que gracias a tales derechos un sefior temporal posee el dominio,

el derecho y la jurisdiccion (como ya se ha demostrado) se haria
también ofensa a los stbditos de ese sefior.” (Ibid.;1249).

Las Casas es un hombre de su época; su recia personalidad orien-
tada por las ensefianzas que, primero como sacerdote y después
como fraile, fue haciendo suyas, pronto entré en conflicto ante las
realidades que le rodeaban y a través de las cuales descubre su
vocacion y su destino: la defensa de la justicia que asistia a los
hombres del Nuevo Mundo y que en su espanto e indefension
enmudecieron. Se ftransforma asi en el abogado de América. Y aqui
Las Casas es el hombre comprometido sin concesiones, sin claudi-
caciones como que defenderd principios que basados en la Ley
Natural y en el derecho de Gentes considera que son inmutables,
universales.

Su visién es una vision a lo divino y su vocacion el ser instru-
mento de salvacion en los dos planos: el terrestre y el sobrenatural.
El primero se alcanza en la sociedad y los responsables de la paz,
la seguridad y la justicia en ella; es decir, los gobernantes, deben
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quitar todo impedimento que obstaculice el obtener el segundo que
es el fin dltimo.

Defiende el mandato misionero otorgado a Espafia por el Papa
Alejandro VI mediante las bulas Inter Coetera de 1593 y, como lo
pide la reina Isabel en su testamento, a estas indianas gentes, mas
que con estrépito de armas y clamores de muerte, maxime que se
les encontr6 mansas y pacificas, se debe llegar con la paz, y el trato
con ellas debe estar presidido por aquella caridad expuesta por el
apostol de los gentiles Pablo de Tarso. Todo ello lo consigna en su
De Unico vocationis modo, obra en la cual se muestra otro fray
Bartolomé que no cuadra con el del animo intransigente, intempe-
rante 'y desmesurado, como lo califica el gran poligrafo espafiol
Menéndez Pidal.

Asi Las Casas, apoyandose en formulas y principios juridicos
de su época tomados de la Ley Divina, la Ley Natural, el Derecho de
Gentes y las leyes humanas, en los preceptos evangélicos y doctrina
de doctores y padres de la lIglesia, va estructurando la férrea malla de
sus argumentaciones a fin de probar que *“ningin poder hay sobre
la tierra que sea bastante a hacer deterioro y menos libre el estado
de los libres.“ (Las Casas, op. cit.: Il 747).

Lo contrario de la libertad es la servidumbre, condenada ya por
Montesinos y que se torna abominable si el ser humano no sola-
mente pierde la dignidad sino que, convertido en cosa, se vuelve
propiedad que para los juristas romanos, que bien la definieron, es
el derecho, no solamente de usar y de disfrutar, sino de abusar de
las cosas, y esto es la esclavitud.

Si el Tratado Principia Quaedam... al que hasta aqui nos hemos
referido estda intimamente ligado sobre todo al “Tratado comproba-
torio del Imperio soberano...” y sus temas de libertad y soberania
del pueblo ser&n ampliados en el De regia potestate, en el “Tratado
sobre los indios que se han hecho esclavos” el fraile dominico
completa las “veinte razones por las cuales prueba no deberse dar
los indios a los espafioles en encomienda, ni en feudo ni en vasa-
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llaje” desarrolladas en el tratado “Entre los remedios...” (lbid. II:
643-849).

Leyendo la nota preliminar, el argumento y el prologo de este
tratado sobre la esclavitud de los indios, el lector se entera de que
la obra fue escrita por mandato de los muy poderosos sefiores del
Consejo Real de las Indias; que en ella, al parecer, el entonces
obispo da por escrito lo que sentia o entendia acerca de la materia
de los indios que se han hecho esclavos, con muchas razones y
autoridades juridicas y que al dar su parecer compendiosamente, lo
ordena en una conclusién con su prueba y tres corolarios que de
ella dependen y la Conclusién -piedra de toque de su largo ante-
cedente, principios, respuestas, razones, presupuestos, reglas Yy
pruebas- es ésta:

“Todos los indios que se han hecho esclavos en las Indias del mar
Océano, desde que se descubrieron hasta hoy, han sido injusta-
mente hechos esclavos, y los espafioles poseen a los que hoy son
vivos, por lo mayor parte, con mala conciencia, aunque sean de
los que hubieron los indios”(op. cit. I: 505).

Bien documentada es la informacion del tedlogo jurista que hace
memoria de las varias maneras con que los espafioles hacian escla-
vos a los indios en las diversas provincias descubiertas; se mani-
fiesta ahi el investigador que da relacion de las formas de
servidumbre entre los indios para luego entrar de lleno a probar que
ni las justas y menos las injustas guerras o el dolo o la ignorancia,
justificaban el dominio de hombres sobre otros hombres. Funda sus
argumentos en principios, normas Yy reglas extraidas de la razon,
del Derecho Natural, de los derechos canodnico y civil y de la ley de
la caridad; apoyado en citas biblicas y evangélicas; en comentaris-
tas diversos del derecho y, de los sagrados canones, su apretada,
rigurosa y consistente argumentacion, va eslabonada, mediante
consideraciones sobre interés publico, andlisis sobre la duda, la
buena fe, la conexidad de la causa, la presuncion, la culpa por
negligencia, ignorancia o impericia, el sefiorio, la jurisdiccion y los
privilegios, temas todos estos de Derecho. Y asi llega a su:
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Corolario Primero

“Su Majestad es obligado de precepto divino a mandar a poner en
libertad todos los indios que los espafioles tienen por esclavos.” (op.

cit.: 595)

En un analisis que hoy dirfamos sociolégico, el cientifico poli-
tico muestra el fendmeno de un poder ilegitimo, tirdnico y de
hecho, cuya obligada consecuencia es una situacion de violencia
institucionalizada. Los pueblos de América padecen violencia:

“Pues los indios que se tienen por los espafioles por esclavos estan
injustamente opresos y padescen fuerza y violencia de los maés
fuertes que ellos, calumniadores y opresores, que son los espafio-
les, como est4 probado, (y) el oficio de los reyes es librar de las
manos de los calumniadores y opresores a los hombres pobres y
menospreciados y afligidos y opresos que no pueden por si defen-
derse ni remediarse.” (Ibid.: 597 y 595-7).

E irguiéndose como los viejos profetas biblicos ante el rey,
amenaza:

“Cuando estos tales no se libran, verdaderamente suele Dios
encender y derramar su ira y castigar y aun destruir por esta causa
un reino. Porque uno de los pecados que noches y dias clamas y
llegan sus clamores hasta los oidos de Dios, es la opresion de los
pobres desfavorecidos y miserables...” {Ibid.-. 597).

Escrito casi todo en latin, el fraile llega e este

Corolario Segundo

“Los obispos de las Indias son de precepto divino obligados y por
consiguiente de necesidad a insistir y negociar importunamente
ante su majestad y Real Consejo, que mande librar de la opresién
e tirania que padecen los dichos indios que se tienen por esclavos
y sean restituidos a su pristina libertad, e por esto, si fuere
necesario, arresgar las vidas.” (Ibid.: 605-7).
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Impresionante 'y estremecedora conclusion del dominico convenci-
do de su verdad salvadora por la cual lucha, decidido a llevarla a
sus Ultimas consecuencias. Y al probar mediante silogismo la pre-
misa mayor y la menor contenidas en las partes de su corolario
segundo, nos da estos juicios extraidos de doctrina entonces admi-
tida para los obispos y todos los hombres: Es necesario que el
obispo esté solicito y también vigilante sobre la defensa de los
pobres, el alivio de los oprimidos (Ibid: 621 y ss).

“Pertenece a los obispos, o a la iglesia, la defensa y proteccion de
todos aquellos que, tanto en sus cosas COMO en Sus Personas,
padecen injustamente por parte de hombres injustos, inju-
rias, violencias, despojos, opresiones y gravamenes; por lo menos
(de lo cual ninguno duda) cuantas veces los jueces seculares, o por
milicia o por disimulacion son negligentes.”

“Todos los hombres estdn obligados por derecho de la naturaleza
y por derecho divino a remediar, en cuanto pueden, la injuria y la
opresion de quienes las han padecido o las estan padeciendo.”

“Por precepto de caridad y de derecho divino, todos estamos
indistintamente obligados a ayudar y defender al prdjimo de la
opresion, de la injuria o injusticia y de cualesquiera males, segin
nuestra posibilidad, tanto corporales como también, y mas, espi-
rituales.”

“Todos, pequefios y grandes, doctos e indoctos, subditos o prela-
dos, personas privadas o publicas, estamos indistintamente obli-
gados a aliviar tanto la violencia o la injuria a los oprimidos, como
cualquier otra cosa ingrata a los que han padecido o padecen.”

“Los prelados y otros constituidos en dignidad secular o eclesias-
tica estdn mucho més obligados que los demas hombres, & la
defensa de los pobres y de los oprimidos.” (1bid).

Y estas citas basten para intuir la tension vital de aquel nervio todo
apuntado contra la injusticia que se ensafia en el débil. Es de subra-
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yarse que Las Casas, ante los hechos, nunca perdi6 su capacidad de
critica, aquella que, visto y determinado el sentido y las funciones
del fenémeno, no se queda en la mera percepcion y analisis sino
que lo considera a la luz de los valores (c/. Porrda Pérez, 1981:36).

La cuarta razon que defiende el segundo corolario es un llama-
do a la paz y a la concordia, fundamentos de una sociedad que busca
el bien y la perfeccion de ella misma y de los individuos que la
componen. “jLa paz es obra de la justicia!”, sostiene el fraile
iluminado que siente ser el providencial evangelizador, anunciador
de una doctrina de salvacion humana y divina.

¢Que doctrina se enfrenta hoy a los poderosos? ;Quién recla-
ma hoy el derecho de los pueblos débiles humillados por los
poderosos?

Dificil es, en la época que vivimos, buscar en el socialismo real
-cuyos resultados han desembocado en la divisibn de naciones y
desestructuraciéon de sociedades-, una doctrina de salvacion para
los pueblos; menos aln en el capitalismo consumista que arrasa con los
recursos de los paises subdesarrollados, ignorando la explotacion
y carencias de millones de seres humanos sacrificados en aras de
una ganancia que se acumula. Un egoismo ciego e insensible recorre
a las naciones desarrolladas y los idearios de igualdad y libertad estan
pasando a ser piezas de museo en los anhelos de la humanidad. La
justicia como voluntad de dar a cada quien lo suyo, es darvinismo
puro, postulador de la supervivencia de los més fuertes.

¢(Qué doctrina 0o qué pais o qué sociedad mundial o regional a
finales de este milenio y, cémo un nuevo Las Casas, se atrevera
a levantarse en el foro de los pueblos para ofrecernos una doctrina
humana de salvacion?
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DERECHOS HUMANOS EN LA
CONCIENCIA AMERICANA:
PROPUESTAS PARA UNA REFLEXION

Olga Fernandez Rios*

En 1889 nuestro José Marti (1989:89) escribi6:

“Cuatrocientos afios hace que vivid el Padre de las Casas, y parece
que esta vivo todavia, porque fue bueno... en su libro famoso de
la Destruccion de las Indias [escribid] los horrores que vio en las
Américas cuando vino de Espafia la gente a la conquista. Se le
encendian los ojos, y se volvia a sentar, de codos en la mesa, con
la cara llena de lagrimas. Asi paso la vida, defendiendo a los
indios... el los vio quemar, los vio mirar con desprecio desde la
hoguera a sus verdugos; y ya nunca se puso mas que el jubon
negro, ni cargd cafla de oro, como los otros licenciados ricos y
regordetes, sino que se fue a consolar a los indios por el monte,
sin mas ayuda que su baston de rama de arbol...”

Ha transcurrido poco mas de un siglo de escritas estas respetuosas y
tiernas palabras y de nuevo se puede expresar que el padre de Las
Casas estd vivo todavia en la conciencia americana e indigenista
que forma parte de la identidad cultural de nuestros pueblos. Este
sentido de permanencia de Las Casas se manifiesta en diversas
direcciones, pero, en especial merece tenerse en cuenta cuando se
analiza el problema de los derechos del ser humano y la humanidad
desde una Optica tercermundista.

No se trata de forzar situaciones para traer a nuestros dias al
honrado espafiol. No necesita Bartolomé de Las Casas que se
le atribuyan méritos ficticios, cuando su pensamiento y su accion

*  Instituto de Filosofia, Academia de Ciencias de Cuba.
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le han llevado a ocupar importante lugar en la historia de nuestro
continente. Se trata de situar en su justa medida el significado
histérico de la obra del fraile dominico, lo cual concierne al tan
actual problema de los derechos humanos.

En la memoria de todos estd lo ya sabido: Bartolomé de Las
Casas fue un primer representante de la tendencia indigenista o
anticonquistadora que se enfrentd a la tendencia antiindigenista
0 proencomenderos, representada entonces -entre otros- por Juan
Ginés de Sepllveda. En ambas se sintetizaron dos posiciones ex-
tremas, la primera de las cuales representé la defensa, en determi-
nadas condiciones histéricas, de los derechos del hombre indio y
de sus comunidades y pueblos.

Para avanzar en nuestras reflexiones, es importante que se
reconozca el cardcter histérico de los derechos humanos por ser
un problema de atencion permanente desde la antigiedad hasta
nuestros dias, pero con particularidades diferentes a lo largo de
épocas y regiones en las cuales se han ido precisando determina-
dos derechos acordes con las condiciones histéricas. Entonces
puede entenderse la legitimidad del analisis que atribuye a la
obra de Las Casas, un lugar en el problema de los derechos
humanos, por dos razones fundamentales: 1) Bartolomé de Las
Casas en su época representd lo mas avanzado en materia de
defensa de los derechos indigenas, ya fueran hombres o pueblos
y 2) muchas de sus justas concepciones y acciones en favor del
indio americano expresan valores de gran actualidad a partir de
la defensa de la dignidad humana, y del derecho a la vida;
cuestiones que cinco siglos después, aun se mantienen en el
centro de los derechos humanos.

No pretendemos hacer un analisis de la obra de Bartolomé de
Las Casas y su repercusion histérica, tarea de la que no me siento
capaz. Si, permitdsenos reflexionar acerca de los derechos huma-
nos en los objetivos y acciones de este hombre a la luz de problemas
contemporaneos. Esta es la via que he encontrado para mostrar la
presencia lascasiana cinco siglos después.
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En los dltimos afios, algunos autores y figuras destacadas, como
por ejemplo el Premio Nobel de la Paz, Adolfo Pérez Esquivel, ha
planteado que hoy es necesario reexaminar los conceptos y las
practicas de derechos humanos, asi como las naciones en que se
sustentan, para que realmente constituyan factor de convergencia
en todo el mundo (cf. Pérez Esquivel, 1990). Coincidimos con este
criterio, ya que es un hecho cierto que en el tratamiento teérico
acerca de los derechos humanos y en las acciones politicas que
giran alrededor del tema, en el Tercer Mundo, y particularmente en
América Latina, se han importado concepciones pensadas para
otras latitudes; conceptualizaciones y valoraciones concernientes a
los derechos humanos.

Al respecto, y aun sin proponernos realizar un reexamen acerca
del tema, consideramos que hoy es importante reflexionar sobre un
conjunto de situaciones muy polémicas como son, entra otras,
la correlacion de los derechos individuales y sociales, el lugar
de la dignidad humana, el derecho a la vida y la justicia social.

Correlacion entre derechos individuales y sociales

Si bien el concepto “Derechos Humanos” tiene una connotacion
politica y se identifica con lo que es legal o legitimo -lo que implica
un contenido juridico- y puede ser entonces sancionable por las
leyes nacionales o internacionales, no puede obviarse la connota-
cion axiolégica, o lo que es lo mismo, el contenido valorativo,
particularmente ético, de los derechos humanos que a nuestro juicio
es lo més ignorado por los “jueces” y “fiscales” que se han erigido
en responsables de medir su cumplimiento o violacion.

El problema de los derechos humanos debe plantearse, o inten-
tar resolverse, rebasando el marco juridico-legal y planteando una
concepcion mas integral por tratarse de un problema que atafie a
los elementos fundamentales del mundo como son el ser y la
sociedad humana. Al respecto, es oportuno tener en cuenta que en
documentos y en debates te6ricos y politicos ha existido la tenden-
cia a identificar como sindnimos los conceptos “derechos del hom-
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bre” y “derechos humanos”; la utilizacion de ambos indistintamen-
te, la consideramos un error.

Es este un problema de vital importancia, ya que puede ser
legitimo hablar de derechos del hombre y de derechos humanos,
pero de una forma mas rigurosa.

Los derechos del hombre deben identificarse -entre otros as-
pectos- con la dignidad de la persona y las prerrogativas individua-
les, lo que no implica justificar el individualismo exacerbado. Al
mismo tiempo, es indiscutible que la libertad individual sélo puede
realizarse en determinadas colectividades y que lo social crea la
condiciones necesarias para el logro del interés individual. Sin
embargo, no se trata de condicionar, de forma absoluta, los dere-
chos inherentes a la personalidad humana a las circunstancias en
que ésta se desarrolla, sino que es necesario reconocer que los
derechos se fundan en necesidades, opciones, prioridades y posibi-
lidades reales para ejercerlos y cumplirlos.

No se trata, tampoco, de adoptar una posiciéon ecléctica o una
conciliacion  oportunista, sino de encontrar la necesaria armonia
entre estas dos posiciones, asunto que ya ha sido planteado por
diversos autores (lbid. D’Estefano Pisani, 1988: 3-15). El problema
-desde nuestro punto de vista-, debe abordarse precisando la nece-
sidad de que la sociedad eleve la atencion al ser humano individual,
a la vez que conceda y exija las condicionantes para un real cum-
plimiento de los derechos del hombre y garantice el equilibrio que
debe existir entre el interés comdn y el individual.

No es posible plantearse metas o normas en materia de dere-
chos, al margen de la responsabilidad que tiene la sociedad para la
culminacion de las mismas, pues los derechos del hombre no
se cumplimentan automéaticamente o por simple voluntad personal. Es
por ello que aun reconociendo la legitimidad de hablar de “derechos
del hombre” 'y “derechos humanos” preferimos este ultimo trata-
miento que posibilita el adecuado equilibrio entre el interés indivi-
dual y el social, en la forma real en que ambos existen, 0 sea, en su
interaccion dialéctica.
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“Derechos del hombre” constituye un concepto mas restringido
que “derechos humanos” en el que se abarca lo que concierne al
hombre como individualidad y como integrante y participante de
una clase, grupo o sociedad, y lo que concierne a los pueblos,
naciones y paises como formas concretas en que viven 0 sobreviven
los seres humanos. Es decir, “derechos humanos” constituye un
concepto mas amplio que abarca al ser humano individual y a la
sociedad en que se desenvuelve, e incluso a la humanidad.

Al analizar el problema de los derechos humanos salta a la vista
que, historicamente, sus pautas, normas Yy principios mas propaga-
dos en nuestro siglo se trazaron como tales y se han enjuiciado a
partir de los intereses de los paises mas desarrollados. Es innegable
que aun en la actualidad en materia de derechos humanos dominan
las concepciones demoliberales burguesas que muchas veces ob-
vian los derechos de grupos, clases y naciones -entre otros-. Asi-
mismo  estas  concepciones mantienen una  visién  elitista y
reduccionista de los derechos humanos, a la vez que abstracta e
incompleta.

En el reexamen necesario de los derechos humanos se tendr
que tener en cuenta, ante todo, que debe tratarse de derechos
concretos y reales, individuales y sociales, para todos los seres
humanos y para la humanidad; y que la garantia de su ejercicio
depende de las condiciones y posibilidades que la sociedad brinde
para ello.

La conciencia moral en materia de derechos humanos debe ser
individual y colectiva, ademas de rebasar los esquemas tradiciona-
les que demuestran serias limitaciones y no tienen en cuenta la
situacion de crisis de la sociedad humana actual, a partir del creci-
miento de la miseria, el analfabetismo, la insalubridad, la pérdida
de valores y otros fendmenos sociales negativos que afectan a mas de
las tres cuartas partes de la sociedad humana contemporanea.

Estas situaciones reales, por si solas, deben contribuir a des-
mistificar las tradicionales interpretaciones de los derechos huma-
nos y abrir paso a nuevas e inéditas posibilidades que rompan con
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esquemas establecidos, a la vez que los convierta en realidad
forjada por los hombres y los Estados. Esta situacion también
concierne hoy a las relaciones internacionales, cuando la vincula-
cion entre naciones asume los derechos humanos como un elemento
esencial en el que los mas desarrollados se responsabilizan, no solo
con la proclamacién de los derechos humanos, sino con su estan-
darizacion o imposicién acorde con sus patrones, bajo el supuesto
tedrico y falso de que todos los derechos humanos declarados
tienen validez y condicionantes para todos por igual.

Derechos humanos, dignidad humana y derecho a la vida

En la concepcion de los derechos humanos como valor intrinseco
al hombre y a la sociedad, es necesario que se reconozca la dignidad
humana como categoria ética y valor fundamental y absoluto, que
debe ser mas considerado y exigido por las obligaciones juridicas
y los juicios evaluativos, o de reconocimiento, de la cumplimenta-
cidn de los derechos humanos, o de condena por sus violaciones.

El concepto “dignidad humana” incluye lo individual y lo social
y es, segun nuestro criterio, la categoria fundamental que debe ser
el punto de partida para el andlisis de los derechos humanos y la
justicia social. Desde esta categoria se debe edificar la concepcion
ética, juridica y politica de los derechos humanos. Incluye la dig-
nidad de la persona, del ser humano; expresa el valor absoluto del
hombre y debe orientar la conducta humana que actia en las
relaciones entre hombres, comunidades y naciones.

La dignidad humana estd en la base de los derechos humanos y
es un valor previo a las concreciones morales de la ética econdmica,
cultural y politica (Ver Sobrino, 1992:122). Esto implica que la
dignidad humana se eleve a un primer plano, lo que incluye el
gjercicio de la ciudadania econdmica, politica, social y cultural no
monopolizada por minorias o0 paises privilegiados. Implica que
existan las condiciones elementales de vida; el respeto a los dere-
chos e intereses inherentes a la condicion humana exigibles univer-
salmente.
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El derecho a la vida es condicion de la dignidad humana; abarca
los derechos al trabajo, alimentacién, salud vivienda y educacion,
entre otros. La cumplimentacion de estos derechos garantiza que
puedan ejercerse, de manera real y no ficticia, otros importantes
derechos de la vida sociopolitica y cultural en general. Es decir,
todos los derechos inherentes a la condicion humana cuya esencia
es social.

El respeto irrestricto al derecho a la vida favorece las garantias
para hacer efectivos los derechos humanos en toda su amplitud vy
diversidad.

El que “derechos humanos” también sea una categoria politica,
no quiere decir que se acepte el reduccionismo que limita los
derechos humanos preferentemente y, en ocasiones’, sblo a las
libertades y garantias politicas en detrimento de la atencion a otros
problemas fundamentales del hombre y de la humanidad.

En dicho reduccionismo también ha privado mas la denuncia de
las violaciones, o supuestas violaciones de los derechos humanos,
que la denuncia de las condiciones que posibilitan que a diario, en
gran parte de la humanidad, se violen los derechos humanos. Mu-
cho menos se ha planteado la necesidad de eliminar (dichas condi-
ciones que impiden que, a las puertas del siglo XXI, haya millones
de seres humanos que viven en condiciones infrahumanas y que,
por lo tanto, tendrian que superarlas para entonces plantearse la
defensa de otros derechos que se absolutizan o se elevan a un
primer plano. Se trata, entonces, de pasar de la “defensa de los
derechos humanos” a concebirlos como parte de un proyecto social
que garantice tanto el derecho a la vida de todos los hombres como
las seguridades para la dignidad humana, como bases para el ejercicio
pleno de todos los derechos humanos econdmicos, politicos, civi-
cos y culturales.

Derechos humanos: jerarquizacién vs. homogeneizacién

En las declaraciones y documentos normativos de los derechos
humanos y, mas aun, en la controversia internacional sobre
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los mismos, se produce una homogeneizacién acerca de ellos que
la vemos en dos sentidos: a) plantearlos al margen de los diferentes
grados de desarrollo de los paises en los 6rdenes econdémico, social
y cultural, incluso independientemente de clases, sectores, 0 regio-
nes y b) igualar los diferentes derechos humanos a un mismo nivel,
sin tener en cuenta las prioridades y opciones existentes en cada
lugar acorde con las condicionantes nacionales e historicas.

La realidad universal es heterogénea. Junto a paises de altisimo
desarrollo  coexiste una mayoria donde predominan condiciones
infrahumanas de vida. Incluso existen desniveles importantes aun
dentro de un mismo pais o region. No obstante, compartimos el
criterio de que los derechos humanos estan interrelacionados y que
constituyen un problema que requiere normas y criterios universa-
les, pero, a la vez, consideramos que necesariamente hay que
plantearse el problema de la compatibilidad, o no, entre los diver-
sos derechos humanos, en momentos Yy situaciones particulares vy
concretas, ya que el cumplimiento de algunos puede afectar el
cumplimiento de otros. Esto ocurre con marcada incidencia en la
sociedad capitalista y, particularmente, en los paises subdesarrolla-
dos donde, por ejemplo, el derecho al trabajo entra en conflicto con
el derecho a la propiedad privada; también cuando se defienden
determinados derechos politicos, sin que se garantice el derecho a
la vida, o sin que los ciudadanos tengan la minima preparacion
cultural que les permita ejercer realmente esos derechos politicos.

Al respecto Franz Hinkelammert (1987:382) llega a una intere-
sante, aunque pesimista, conclusién cuando afirma que por tratarse
de derechos que no son necesariamente compatibles entre si, nunca
y en ningdn lugar, los derechos humanos podran cumplirse a caba-
lidad, y cada uno de ellos, nitidamente. Describen -segin él- un
horizonte utopico de la convivencia humana a la que sélo podemos
aproximarnos.

Somos mas optimistas al pensar que es necesaria una Mas
realista concepcion de los derechos humanos y su cumplimiento v,
gue existen vias para ello.
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Las reflexiones anteriores y la realidad histérica contempora-
nea requieren que se reconozca la posibilidad de establecer jerar-
quizaciones de los derechos humanos acordes con las situaciones
nacionales. Dichas jerarquizaciones permitiran el cumplimiento de
los derechos humanos, a partir de garantizar aquéllos que sean
condicionantes de los demas, y de esta forma, la sociedad puede
plantearse un cumplimiento mas justo y a cabalidad, de los dere-
chos humanos.

Aunque no se refiere directamente a una jerarquizacion de los
derechos humanos, pero si a la competencia que al respecto puedan
tener los Estados al ejercer su soberania nacional, es oportuno
recordar que, generalmente, los documentos normativos a tales
derechos reconocen el derecho de libre determinacién de los pue-
blos y que, como por ejemplo se plantea en el Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en virtud de ese
derecho, los pueblos establecen libremente su condiciéon politica vy
proveen, asimismo, a su desarrollo econémico, social y cultural.

Puede parecer que nuestro reconocimiento a la jerarquizacion
de los derechos humanos contradice o elude la formulacién univer-
sal de los mismos. No es asi.

La jerarquizacién es un hecho, aunque se trate de negar y la
proclamacion universal es necesaria pues introduce un orden en
cuestiones bésicas y fundamentales que interesan a toda la huma-
nidad. El problema consiste en que hasta hoy, ha existido la ten-
dencia a imponer una determinada jerarquizacion de los derechos
humanos acorde con intereses y condiciones propias de los paises
desarrollados; como formula que desvia la atencion de problemas
vitales que afectan a otros paises y crean ilusiones encaminadas a
mantener un orden social injusto; como elemento de distorsién de
realidades histdricas legitimas y, también como elemento de pre-
sion para lograr determinados fines politicos.

El problema de los conflictos entre los diferentes derechos
humanos puede solucionarse superando el tratamiento homogenei-
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zante de los mismos, que sOlo pudiera tener determinada vigencia
para sociedades altamente desarrolladas y estableciendo una nece-
saria jerarquizacion de los derechos humanos a partir de las condi-
ciones concretas de cada pais o conjunto de paises. La
jerarquizacién de estos derechos, como ya hemos planteado, existe
y, de hecho, en cada sociedad se concibe de forma explicita o
velada, derechos a partir de los cuales se mediatizan o0 garantizan
los demas.

Esto quiere decir que en la vida real se ha dado lo que pudiéra-
mos llamar relativizacion de los derechos humanos, en funcién de
aquéllos que urge cumplimentar para garantizar el conjunto
de derechos humanos reconocidos como tales, o para mantener deter-
minados intereses econdmicos, politicos y sociales.

El principio de jerarquizacion de tales derechos se aplica a
diario, pero sobre bases diferentes, y en él juegan un papel decisivo
las relaciones de produccion, las formas que regulan el acceso a la
produccion, la distribucion y el consumo de los bienes materiales.
Identificar los derechos humanos con los elementos declarativo o
acusativo acerca de los mismos, no resuelve realmente el problema
ya que se cumplimentan o no, mas alld de la retérica, y para ello,
los problemas de acceso a los bienes materiales y espirituales son
una condicién insoslayable que precondiciona el cumplimiento de
todos los derechos humanos. Es éste un principio de factibilidad
individual y social, clasista, de raza, sexo, grupo, etcétera (vid.
Hinkelammert, op. cit.: 383). SegUn nuestro criterio, sélo a partir
de las garantias y el respeto a la vida y, con ello, a las garantias
basicas de respeto a la dignidad humana, es posible que se
cumplimenten realmente y no de forma ficticia los derechos
humanos de caracter econémico, politico, social y cultural. La
no jerarquizacion de estos derechos, humanos o su planteamiento
homogeneizante de  obligatorio  cumplimiento para todos  por
igual, conduce a lo que ha prevalecido: la elaboracién de listados
que nunca estardn completos o0 que no siempre se ajustan a las
condiciones particulares de los paises, especialmente de los me-
nos desarrollados.
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Derechos humanos y Justicia social

Para referirnos a la justicia social y ante la dificultad de resumir en
breve espacio una enunciacion del concepto “justicia”’, no preten-
demos debatir acerca de la mejor definicibn de este antiguo término
tan polémico como complejo, ni presentar un enunciado abstracto
que lo defina en general. Si es necesario, por lo menos, plantear que
es un concepto y un problema real intimamente vinculado con la
economia, la politica y la moral, que se encuentran en relacion
directa con los derechos humanos y su ejercicio forma parte de los
mismos a la vez que los condiciona.

La idea, o el ideal de justicia, tiene una larga historia que
expresa diversidad de concepciones que pueden agruparse en va-
rios sentidos como son, entre otros, las que lo limitan a un sistema
legal determinado y a decisiones judiciales; los que enmarcan la
justicia como responsabilidad civica personal; aquellas que la con-
sideran un problema ético o un valor y, los que la conciben en la
equidad o el equilibrio entre instituciones y la teoria formal que
une a dichas instituciones, como lo analiza J. Rawls (1981:197-8).

Otros sentidos en los que se analiza la justicia son aquellos que
la adjetivan como justicia procesal, justicia distributiva y justicia
sustantiva, segin se enfaticen, respectivamente, las reglas o proce-
dimientos en que opera una sociedad en pos de la imparcialidad, la
retribucién de los bienes o el orden institucional establecido (vid.
Bellab et al. 1986: 334).

En todos los sentidos, el tratamiento acerca de la justicia pre-
senta diversos matices y enfoques que incluyen el sentido de justi-
cia y el sentido del bien; también la capacidad de entender, aplicar
y actuar a partir de una concepcion por la que se especifican los
términos de la cooperacion social, o un concepto de justicia, en
los marcos de la distribucion o constrefiido a ésta. Asimismo,
aparecen concepciones de justicia que se limitan a afiadir al
individualismo  burgués, un principio igualitarista que lo mitiga
a partir de un modelo comunitario e incluso con elementos de
justicia  distributiva, pero con referencia a la explotacién, al
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desempleo, a las diferencias nacionales y clasistas, asi como a la
raza y género, entre otras.

Es necesario sefialar que consideramos limitadas las concepcio-
nes que traten la justicia en abstracto, al margen de los derechos
humanos, o que la reduzcan a algunas de sus aristas. Para nosotros,
la justicia social es un concepto y una practica muy compleja que
se integra al complejo conceptual y politico de la democracia y los
derechos del ser humano y de la humanidad y es uno de los elemen-
tos concernientes a las condiciones sociales de la democracia que la
hace lograr un modelo mas integral y real. La justicia social,
conjuntamente con otros factores, permite definir la calidad de la
democracia y su autenticidad, problema este, que debe ocupar
mayor relevancia en las definiciones y teorias acerca de la demo-
cracia y en la evaluacidn de los proyectos politicos en marcha.

La justicia social estd indisolublemente ligada a la esfera de los
derechos y tiene, necesariamente, que abarcar los aspectos esencia-
les de la vida y la sociedad humana a partir del cumplimiento de
los derechos fundamentales que abarcan, entre otros, el derecho a
la vida (al trabajo, la alimentacion, salud, vivienda); el derecho
a la alfabetizacion y la educacidn; la seguridad social y los dere-
chos politicos que aseguran una auténtica participacion de la ma-
yoria de la poblacién en la vida econémica, politica y social; en la
toma de decisiones, asi como la no discriminacion por factores de
clase, raza, sexo, edad o creencias religiosas. Es un proyecto que,
en el criterio de Fidel Castro (1978) “va al fondo de las cosas, no
a las formas” e “interesa a la gran masa, a la gran mayoria del pais.”
Es decir, la justicia social debe, ante todo, amparar los intereses
inherentes a la condicion humana de las grandes mayorias, lo que
implica trascender la llamada *“defensa” de los derechos humanos
para llegar a concebirlos como realmente constitutivos de la vida
politica y econémica del pais.

Una veraz y adecuada relacién entre la justicia social y los
derechos no puede, entonces, limitarse a la elaboraciéon de un
listado de los mismos que, como ya se ha dicho, nunca estara
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completo, ni tendr4d en cuenta en sus formulaciones universales las
situaciones en diferentes paises, de acuerdo con sus niveles de
desarrollo o subdesarrollo, pero si deberd precisar qué derechos
humanos tienen prioridad. La justicia social constituye un elemento
que permite definir cualitativamente los derechos fundamentales
en relacibn con otros, interpretados como secundarios, en una
necesaria jerarquizacion de los derechos humanos.

Analizar los aspectos que aqui hemos considerado vitales para
un reexamen de los derechos humanos, desde una Optica tercermun-
dista y teniendo en cuenta el carcter histérico de los mismos, nos
lleva a algunas reflexiones en torno a fray Bartolomé de Las Casas
y su trascendencia historica.

Ademés de los planteados al inicio de nuestro trabajo y sin
ignorar que el fraile dominico no niega la conveniencia de que los
pueblos indios pasaran a la jurisdiccion de Espafia, pero de forma
pacifica y voluntaria, puede afirmarse que su obra expresa las
primeras valoraciones acerca de los derechos de seres humanos,
realizadas a partir y con pleno conocimiento, de la realidad ameri-
cana y para hombres de nuestro continente. Sélo esto ya le concede
un lugar en la larga historia del desarrollo de los derechos humanos.

Es imposible resumir su larga trayectoria en pro de la defensa
del indio americano y su lucha, por mas de medio siglo, de “pelea
en las Ameéricas; de pelea en Madrid; de pelea con el rey mismo:
contra Espafia toda, €l solo, de pelea...” como dijera Marti (op. cit.)
Sin embargo, no podemos dejar de plantear que la obra de Las
Casas forma parte de lo més radical y progresista del siglo XVI, al
apreciar y denunciar las violaciones de los derechos de los indios
y por desarrollar una labor encaminada a aplicar un programa de
accion social americanista (vid. Lipschutz, 1975: 198-206), donde
sobresalen cuestiones que mantienen una vigencia indiscutible co-
mo son, entre otros, su antirracismo, sus concepciones acerca de la
justa guerra de los indios contra los conquistadores y lo concernien-
te a la actitud de un pueblo culto, en relacion con otros a los que
consideran incultos, aspectos, acerca de los cuales Las Casas define
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una profunda filosofia de respeto hacia los pueblos menos
desarrollados.

Causan admiracién sus posiciones acerca de la guerra contra los
indios para obligarlos a aceptar el cristianismo al margen de las
convicciones, sefialando que tal guerra era una gravisima infraccion
de las leyes naturales. En relacion con esto, Las Casas desarrolla una
teoria sobre la proteccién de los inocentes en toda guerra, a la vez que
propone los principios de una legislacion a este respecto que son
considerados por algunos autores como anticipos de tesis de mo-
dernas convenciones en favor de los derechos humanos.

Asimismo sobresalen, en el pensamiento y en la accion del
obispo de Chiapas, varios elementos muy interrelacionados, que
por si solos demuestran la necesidad de concederle un lugar en la
historia de los derechos humanos. Ellos son, entre otros:

1. Su postura de defensa de la dignidad del indio americano;

2. Sus posiciones contrarias al genocidio y la defensa del dere-
cho a la vida de los seres humanos y los pueblos indigenas;

3. Su labor por lograr aplicar principios bésicos de justicia
social absolutamente violados por los métodos utilizados en la
conquista;

4. Su defensa de la cultura de los pueblos recién “descubiertos”,
junto con el reconocimiento de su derecho a existir y de la necesi-
dad de que fueran respetadas sus tradiciones y su cultura.

Todas estas posiciones y acciones de Las Casas denotan un
caracteristico y profundo humanismo, doblemente valioso, si se
tiene en cuenta la temeridad y osadia de sus planteamientos, denun-
cias y los contratiempos, ofensas e incomprensiones que tuvo que
enfrentar a través de su larga y sacrificada vida. Como afirma
Bataillon (1976:13), recordar que un indigena tiene derechos en un
ambiente como el que existia en la América del siglo XVI es
“convertirse en la figura del odioso revolucionario que arruina la
nueva legitimidad”.
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Hay otras razones mas por las que Las Casas merece un lugar
importante en la historia de los derechos humanos, pero ante la impo-
sibilidad de mencionarlas todas, hemos escogido una a la que con-
cedemos especial trascendencia que a la vez se convierte en
ejemplo: nos referimos al hecho que caracterizdé al ideario y la
accion lascasiana que, a la vez que fustigd las consecuencias de
la conquista y denuncid las condiciones vejatorias impuestas por
los conquistadores, propuso soluciones favorables a los indios; es
decir, llevd a cabo una actividad permanente de bisqueda de solu-
ciones a los problemas que enfrentd.

Este aspecto adquiere hoy especial relevancia cuando sabemos
gue en materia de derechos humanos el problema no radica sélo en
proclamarlos o denunciarlos, sino en actuar, ante todo, enfrentando
las condiciones infrahumanas en que hoy viven millones de seres
humanos para los cuales, efectivamente, los derechos seguiran
siendo solo una utopia si no se crean las condiciones que favorez-
can la eliminacion de la miseria y la pobreza crbnica y se avance
hacia una sociedad mas justa.
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EL PENSAMIENTO JURIDICO EN
FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS

Rafael Marquez Pinero*

El afio de 1992 ha propiciado la realizacion de numerosos estudios
en torno a los protagonistas del “Encuentro de Dos Mundos”,
apegandonos a la feliz denominacion del doctor Miguel Leén-Por-
tilla. Es mas, este afio viene asignado por una gran controversia
sobre los acontecimientos que se iniciaron hace quinientos afios.

Frecuentemente, los arboles no han dejado ver el bosque. Sin
duda, la llegada de los espafioles al continente americano trajo una
enorme  secuela de violencia, explotacion 'y exterminio de
buena parte de la poblacion indigena, siendo Las Casas un vehe-
mente impugnador de ese sojuzgamiento y de esa opresion, ya que
el obispo de Chiapas insistid, con reiteracion machacona y con toda la
fuerza de su éanimo, en la necesidad de tomar conciencia plena de
la dignidad del ser humano, de su inalienable libertad y del derecho
a la existencia y al respeto de todos los pueblos y de todas las
culturas.

Finalmente, se alz6 contra la pretendida justificacion de que,
para la difusién del mensaje cristiano, era preciso la destruccion de
las idolatrias, y que tal cosa sélo se alcanzaria mediante la violencia
sobre los indios. Las Casas sefial0 que toda esa violencia institu-
cional, siendo “iniquisima y tirdnica”, acaba por convertirse en un
serio obstaculo impedidor de toda conversacion auténtica.

A estos efectos, el maestro Leo6n-Portilla (1985: 19-21 y ss),
destaca que el corolario l6gico del pensamiento de fray Bartolomé de
Las Casas es la tesis de que todo proceso de evangelizacidon requie-
re un lento y arduo trabajo de “acercamiento, ensefianza y dialogo.”

*  |nstituto de Investigaciones Juridicas-UNAM.



198

Sin embargo, esta actitud del fraile dominico, derivada de su com-
prension, apertura y respeto para con todas la culturas, ocasiond a
Las Casas rechazo violento y criticas acerbas. Ello hace afirmar
a Leon-Portilla que:

En el fondo, el dominico, adelantandose a su tiempo, habia perci-
bido con criterio universalista las significaciones, tantas veces
tragicas, de todo enfrentamiento de culturas, especialmente cuan-
do los afanes de imposicion por parte del grupo dominante busca-
ron razones y subterfugios para soslayar la dignidad del hombre
indigena, duefio de instituciones y valores culturales distintos.

El hallazgo y consiguiente encuentro del Nuevo Mundo produjo un
doble efecto: por un lado, despertd la inquietud logica entre la gente
pensante y, por el otro, ocasiond consecuencias ideol6gicas que se
pusieron de manifiesto en muy diversos aspectos. De este modo, el
conocimiento  geografico del mundo se amplia en proporciones
inimaginadas. Las ciencias naturales se encuentran con nuevas
especies botdnicas y zoologicas y la antropologia se orienta
al estudio del hombre americano.

De ahi que Zavala (1977:17-19), sefiale que Espafia no hall6 un
continente vacio, sino poblado con variedades que transitan desde
las tribus errantes (chichimecas, pampas, etcétera), hasta socieda-
des con wun alto nivel de desarrollo, integradoras de verdaderos
imperios, tales como el azteca o el inca. Esta situacion demando
una muy amplia literatura politica, de fondo eminentemente juridi-
co, que se avocOo al planteamiento y posible solucion de interrogan-
tes de este tipo: ¢Cudles son los titulos que pueden justificar los
tratos de los europeos a los pueblos indigenas? ;Como habrian de
gobernarse a los pueblos encontrados? ¢Cudles instituciones cons-
tituiran el fundamento para la convivencia social de las comunida-
des o sociedades resultantes del encuentro?

A esta apasionante tarea dedicaron su vida hombres beneméri-
tos como fray Toribio de Benavente (Motolinia), fray Julian Gar-
cés, fray Juan de Zumarraga, Vasco de Quiroga, fray Bernardino
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de Sahagin, Francisco Cervantes de Salazar, el propio Las Casas y
otros mas.

El terrible episodio de la conquista da lugar al florecimiento de
una rosa pensante entre tantas espinas de violencia. Asi, aparecen
esclesiasticos 'y algunos funcionarios, cultos y Idcidos, empefiados
en la tremenda tarea de reducir y atemperar la conducta de los conquis-
tadores y de los pobladores a los principios de justicia, producién-
dose la interesante innovacidn, de que la doctrina sustentante de las
instituciones, destinadas a regir la nueva sociedad hispanoamerica-
na, se encuentra ligada a la filosofia politica derivada de la cultura
secular europea; pero, al propio tiempo, se produce una conexién
de sentido con la teologia y la moral, dado el enfoque preferente-
mente concientizador, con el que el pueblo invasor enfocaba en el
siglo XVI los problemas humanos.

Pero la secuencia no se detiene ahi, como muy acertadamente indica
Zavala (Ibidem:20-21 y ss) ya que la teoria politica, o0 mejor seria decir
juridico-politica importada, o transterrada, tenia como destinatario vy
como objeto regulatorio al Nuevo Mundo, no obstante que sus soportes
ideoldgicos tuvieran origen europeo. La pregunta fundamental es esta:
;Se trata de una fase inicial de la historia de las ideas americanas? o,
méas sencillamente: ¢(Es una etapa méas del desarrollo del pensamiento
europeo ligado con hechos ocurridos al otro lado del océano?

Ciertamente, las ideas europeas ocuparon un lugar central en el
encuentro de los dos mundos, pero América no se resigné a un
papel pasivo, ya que esas ideas europeas, interpretadoras de la
probleméatica del Nuevo Mundo, se acompafiaron de modificacio-
nes que la novedad del encuentro introdujo en la cultura tradicional
de origen. La filosofia politica de la conquista, con amplia base
juridica, se debi6 -en parte- a pensadores que no estuvieron en el
nuevo continente, pero otros fueron indianos; es decir, europeos
con vivencias americanas, con diferencias muy marcadas entre el
pensamiento de unos y de otros y, por ultimo, a ellos hubieron de
agregarse claros matices criollos, mestizos e indigenas en la vision
de lo que estaba surgiendo.
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Lo anterior permite afirmar, con plena razén, a Zavala que:

“Esto nos autoriza a interpretar la conquista espafiola de América
como un antecedente valioso de la presente experiencia intema-
cional y politica, aunque no sean idénticas la terminologia ni la
individualidad histdrica en cada caso.”

La consecuencia de lo anterior es que, desde los momentos inicia-
les, puede detectarse una cierta cooperacion entre Espafia y Amé-
rica en la elaboraciéon de un pensamiento comun, de fundamento
humanista, cristiano y democratico, como ocurre en el caso concre-
to de Las Casas, que sefiala un rasgo especifico y de muy dificil
valoracion en el estilo de la convivencia social latinoamericana.

No parece haber duda de que los intereses de la Corona cami-
naban por derroteros distintos; pero lo que podemos denominar
pensamiento democratico espafiol, de raiz profundamente juridica;
en otras palabras, la Escuela de Salamanca, ejerci6 una poderosa y
saludable influencia por muy diversos caminos: en la conciencia de
los reyes y de sus consejeros, a través de los confesores de Carlos | y
Felipe II; mediante un proceso de informes y memoriales a deman-
das del Consejo de Indias; por la interpretacion de las glosas de las
nuevas leyes del reino, y con las decisiones politicas de los virreyes
y de los presidentes de las audiencias, muchos de ellos de extrac-
cién universitaria salmantina y con fuertes dosis de influencias de
Francisco de Vitoria (Perefia, 1984).

El cuestionamiento fundamental seria este: ¢Hasta qué punto
fracasO o0 se integrd juridica y politicamente este pensamiento?
¢COmo reaccionaron, ante estos sucesos, los gobernantes, los juris-
tas y los intelectuales de la América hispana? No hay una respuesta
facil. Desde su singularisima posicion, ese gigante de los derechos
humanos indigenas, que no estudid en Salamanca, es decir, fray
Bartolomé de Las Casas, proporciond una auténtica contestacion a
esa y a otras muchas preguntas, contribuyendo para ello con su
aguda inteligencia, su amor a los débiles y explotados y su con-
gruencia vital entre lo que decia y lo que hacia, granjeandose, como
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no podia menos ocurrir, envidias, enemistades, ataques e imprope-
rios, que no consiguieron apartarlo de su ruta.

Pero... ¢Qué llegaba de Espafia y qué era Espafia? También es
muy dificil una respuesta clara y definitiva. En rigor el Estado
espafiol, uno de los primeros Estados modernos juntamente con
Inglaterra y Francia, apenas se encontraba en una etapa de forma-
cion, en la que todavia no se producia una verdadera integracion
nacional, sino que se trataba de un conglomerado de regiones, muy
disimbolas en sus caracteristicas geograficas, culturales y étnicas,
que estaban saliendo de un muy largo periodo de guerra contra el
Islam.

En realidad, si hablamos con plena verdad en la mano, se trataba
de la hegemonia politica, militar y econdémica de Castilla, de esa
meseta, seca y grave, que ocupa el centro de la actual Espafia. No
en balde, después de la conquista del Reino de Granada, aparecen
las primeras inquietudes del movimiento de los comuneros, que
tiene su tragico final central, tras la batalla de Villalar, con el
ajusticiamiento de sus caudillos Padilla, Bravo y Maldonado.

Este movimiento va a tener su reflejo en la Nueva Espafia,
donde Hernan Cortés y muchos de los capitanes sienten el atractivo
de esa “popularizacion” de la jerarquia que, de algin modo preten-
di6 ese movimiento {vid Giménez Fernandez, 1948, cap. II). No
hay, pues, una uniformidad interpretadora en la auténtica dimen-
sion de la conquista, sino muchas versiones de la misma y en este
ambiente hay que ubicar a fray Bartolomé de Las Casas, que se
erigio en el campeon y denunciante de los atropellos que se come-
tian en este lado del Atlantico y que llegaban -si llegaban- a la
Corte castellana notoriamente atenuadas y manipuladas, por lo que
ya era un verdadero principio del lambisconeo politico (Las Casas,
1909, t. XII).

Fray Bartolomé de Las Casas nace en Sevilla en el mes de
agosto de 1474 y, en el mes de junio de 1502, llega a América
donde iba a encontrar la razén de ser de su vida: la defensa y la
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proteccion de los indios contra el etnocidio, el ecocidio y el geno-
cidio que, en buena medida supuso la conquista.

La naciente idea de la nacionalidad espafiola no tenia un camino
facil en una Corte Real dividida en dos vertientes, a las que hubo
de afadirse después una tercera: los isabelinos y los fernandinos v,
posteriormente, con la coronacion del emperador Carlos | de Espa-
fia y V de Alemania, nieto de los reyes catélicos, e hijo de dofia
Juana -conocida por “La Loca”- y del principe flamenco Felipe “El
Hermoso”, los partidarios del emperador.

Muere Isabel la Catdlica en 1504 y el rey Fernando V en 1516, por
lo que se presenta la necesidad de una corregencia, integrada por el
representante 0 embajador del joven nieto de los reyes catdlicos,
Adriano de Utrecht y el cardenal Francisco Ximénez de Cisneros,
arzobispo de Toledo; precisamente al primero, hombre de fina
sensibilidad politica y culto, dirigi6 fray Bartolomé de Las Casas
el Memorial Latino, donde con tintes dramaticos destaca la suerte
de los indigenas, quien lo envio, inmediatamente, a su corre-
gente el cardenal Cisneros (Giménez Ferndndez, 1966: 9-11y 17).

El cardenal Ximénez de Cisneros, persona de integridad, acogid
favorablemente el Memorial Latino, alentando al padre Las Casas
(Hanke y Giménez Fernandez, 1954), en su empresa justiciera Yy
también con la intenciéon politica, muy loable por cierto, de poner
coto a las actividades de la camarilla fernandina. Darle aliento al
padre Las Casas, como hizo el cardenal, fue algo asi como insuflar
el espiritu del sevillano, que aprovechd las circunstancias para
enviar -en forma sucesiva- los Memoriales de los Agravios (mar-
z0-1516), de los Remedios (abril-1516) y de las Denuncias (mayo-
1516). Ya tenemos a Las Casas como jurista en plena batalla
dispuesto a no ceder ante nada, ni ante nadie. Juridicamente hablan-
do, Las Casas, “Procurador de los Indios”, quedd convertido en su
valedor y en su protector.

Los referidos Memoriales, auténticos escritos de denuncias
produjeron sus efectos:
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- Destitucion del Ministro Universal de Indios del rey Fernando
V, don Juan Rodriguez de Fonseca, obispo de Burgos.

- Destitucidn del secretario judeo-aragonés, Lope Conchillos.

- Nombramientos de don Francisco Ruiz, obispo de Avila, para
sustituir al primero y de Jorge de Varacaldo, en el puesto del
segundo.

El animo de Las Casas, que no era precisamente poco, se
enciende, se inflama de afan de justicia y consigue ser oido por una
comisién especial 'y, posteriormente, en forma conjunta con el
Consejero Real, doctor Juan de Palacios Rubios, redactan un Plan
de Reformacion de las Indias, en el que (ya en plena batalla
juridica), gradualmente se creaban: comunidades indias libres, co-
munidades indias intervenidas por funcionarios reales y -especial-
mente- la reforma en sentido indigenista de las practicamente
incumplidas Leyes de Burgos de 1512 (Giménez Fernandez, 1984).

Las pretenciones eran combatir la corrupcién, que habia proli-
ferado especialmente en el periodo de 1502 a 1512, mediante la
sustitucion de la explotacion minera de efectos letales para los
indios, por las actividades agricolas y por el mantenimiento de las
comunidades autoctonas en pueblos indios libres, con una interven-
cibn  minima del Estado (misionero, administrador) (Bataillon,
1966) que parecieron poderse llevar a la realidad a través del Plan
de Reformacion de las Indias, aunque pronto se vio que entre el
mundo del “deber ser” y el mundo del “ser” habia una notable
diferencia.

Sin embargo, la mente juridica de Las Casas, la muy clarividen-
te mente juridica de Las Casas, pronto encontré6 un primer obstacu-
lo factico y politico para la realizacion de un ansiado plan, el
cardenal Cisneros no encomendd la ejecucion del mismo a sus
autores, es decir, a los dominicos reformados, sino que, tal vez,
por su inclinacion a la orden franciscana, se negd a confiarlo a
sus hacedores, pero cometiendo con ello un grave error politico,
ya que el ilustre prelado y gobernante carecia en Espafia de
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franciscanos  capacitados para una labor tan delicada (Cedi-
110, 1921, t.I. y 1928, t. II).

La compleja y dificil tarea fue encomendada a tres padres
Jerénimos, complementados por un juez ejecutor, el licenciado
Alonso de Zuazo, de Segovia, persona politicamente recomendada
y apoyada por el consejero Real Palacios Rubios, y por el mismo
Las Casas, en calidad de “Procurador de los Indios” y promotor de
su defensa (19 de noviembre de 1516). La politica volvia a cruzarse
en el camino del gran fraile dominico.

Los padres Jer6nimos, ligados a la explotacion de los in-
digenas 'y pertenecientes al clan fernandino, vinculados estre-
chamente con su jefe, el sevillano fray Luis de Figueroa
(contrapunto del padre Las Casas), a la sazobn prior de La
Mejorada, sabotearon -desde el comienzo- la implantacion de
las comunidades indigenas autdctonas, amafiando la  denomi-
nada informacion jeronimita (enero a mayo-1517), pergefiada
con base en funcionarios venales y en las interesadas opinio-
nes de los duefios de los repartimientos. Ademas, prescindie-
ron de los consejos, no s6lo de los dominicos, sino de los
franciscanos reformados picardos enviados a las Indias por el
cardenal Cisneros en octubre de 1516.

Las Casas habia perdido una batalla, pero no su guerra justicie-
ra en favor de sus indios; ésa no la perderia nunca y su victoria mas
espectacular es la de este afio de 1992, donde la memoria del gran
fraile, auténtica conciencia critica de la conquista espafiola, es
considerada con respeto y con admiraciéon por toda persona de
buena fe.

Nada mejor para sefialar la raiz del pensamiento de Las Casas
que las palabras de Giménez Ferndndez (1984: X, in fine), acucioso
investigador, lascasista vehemente y furibundo y gran amante de
México, quien nos sefiala:

Porque, pese a los encomenderos poseidos de la fiebre del oro, a
los defensores del robo revestido del nombre de conquista, a los
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burécratas concusionarios, y a los intelectuales petrificados en sus
libros paganizantes,... fue su impulso el que hizo triunfar (como
verdad dogmética en la Bula sublimisdeus (2-V1-1537), la doctrina
espiritualista y personalista seglin la que, por estar destinadas a la
misma perdurable salvacion, eran sustancialmente iguales el alma
del més miserable de los indios americanos y la del invicto
Emperador en cuyos dominios no se ponia el sol; y el que hizo
aplicar las consecuencias juridicas de esta definicion en las Leyes
Nuevas de Indias.

El obispo de Chiapas, segin don Manuel Giménez Fernandez, es
no solo el jurista que con mas limpieza de intencién y corazén més
amoroso, plante6 en su época la problemética de las Indias, tanto
en sus aspectos civiles como candnicos, sino el historiador hispano
més veraz y confiable de los acontecimientos que contempld, aun-
que no intentemos convertirlo en un hombre sin defectos ni fallos, que
los tuvo (asi su aceptacion de la trata de negros y sus claudicaciones
ante las autoridades de La Espafiola, en 1521)(vidMahn Lot, 1964).

El profesor Garcia-Gallo (1987:119-21) indica que Bartolomé
de Las Casas tuvo en su vida dos etapas perfectamente diferencia-
bles: una, la primera, en que actia como valedor de los indios, como
el hombre denunciante de su explotacién, de las crueldades come-
tidas en nombre de los grandes esquemas justificativos de la
pretendida tarea civilizadora, proponiendo soluciones pragmaéticas.
La otra, la segunda, en que, tras la acusacién de que habia puesto
en duda los derechos de la Corona Espafiola, es decir, de los reyes
de Espafia, se lanza hasta el ultimo dia de su vida a una actividad
eminentemente juridica.

Segin dicho autor (op. cit), el fundamento del pensamiento
juridico del padre Las Casas es muy claro: no se trata del antiguo
derecho romano-canénico, que en aquella época se estudiaba en las
universidades, sino del derecho natural, cosa perfectamente expli-
cable y congruente con la secuencia seguida por la orden dominica.

Para la mayoria de sus contemporaneos, Las Casas no fue un
jurista tedrico de altos wvuelos, un tratadista, un cientifico del dere-



206

cho sino més bien (y esto lo honra mucho), un hombre que vive el
derecho, que siente el derecho, que aplica el derecho, y -en este
sentido- es sin duda un jurista, que actia como abogado de una
parte, de los indigenas, como defensor y amparo de los mismos
contra los abusos cometidos en contra de ellos, que detecta pronto
y bien.

El maestro O’Gorman (1985:335) sefiala como conclusién ex-
traordinaria de su pensamiento, el hecho de que concebia al indio
americano como ente de naturaleza, es decir, como el animal maés
perfecto y culspide de la creacion y ademas lo mostraba como ente
espiritual, o sea, como ente dotado de alma racional e inmortal que,
también en este aspecto, alcanzaba idéntica perfeccion.

Admitida la perfeccion orgénica del indio americano, se tenia
el fundamento para postular a priori, su perfeccion moral, pero la
tarea que se propuso emprender el padre Las Casas fue acreditar de
hecho, es decir, a posteriori, esa perfeccién, lo que implica un
examen detallado y especifico de las civilizaciones indigenas. A
una labor de tan colosales dimensiones dedicé Las Casas la parte
segunda y mas extensa de su famosa Apologética historia.

Indiscutiblemente, la conquista supuso, y todavia en 1992 su-
pone, un verdadero desgarramiento en el seno del pensamiento
espafiol, que -como hemos visto en la polémica motivada por el V
Centenario- alcanzd tensiones muy fuertes, y esto es explicable
porque la asimilacion de un hecho como el descubrimiento del
continente americano no resulté facil, sobre todo para los esquemas
de una sociedad como la espafiola de aquella época, que apenas
estaba saliendo de la Edad Media. En este sentido, la profesora
Frost (1985: 172) indica en relacion con el pensamiento de Las
Casas, que dicho pensamiento resalta, con rasgos dramaticos, el
contraste entre el enfoque y la solucién de la problemética del
Nuevo Mundo, sus pobladores y el desenvolvimiento del cristianis-
mo. De un lado, la orden franciscana; del otro, la orden de los
dominicos. En una vertiente, fray Toribio de Benavente (Motoli-
nia), con sus franciscanos, en la otra, fray Bartolomé de Las Casas
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con sus dominicos. Ambos representando las mas altas cotas de
espiritualidad del siglo XVI mexicano.

De este modo, Motolonia (1971), como portavoz de su orden,
mantiene una postura vital de “defensa préactica del indio y de
manifestaciébn constante de este amor en la evangelizacion, la
caridad y la administracion de sacramentos.”

En cambio, Las Casas se define en pos de la solucion a través
de la “via teorica y juridica”, més conforme con la predica activa dé
los dominicos. O, como sefiala Frost (op. cit.), en cita literal del
ilustre O’Gorman: “Motolinia es el padre de los indios, Las
Casas es su abogado”. Motolonia es humildad suave y amoroso.
Las Casas es tendencia racionalista en su papel de valedor y pro-
tector de los indios.

Una de las mejores muestras esquematicas del pensamiento
juridico del inquieto fraile sevillano viene a ser el Plan de Cisne-
ros-Las Casas (en el que también intervino Palacios Rubios) (Gi-
ménez Ferndndez, 1984), en el que se postulan como derechos
fundamentales e inalienables del ser humano los siguientes:

- Laracionalidad de los indios.

- El derecho a la vida y a la integridad corporal.

- El derecho a la seguridad personal.

- El derecho a la dignidad.

- El derecho a la cultura.

- El derecho de reunion.

- El derecho a ser oidos para decidir su régimen juridico.

Dificilmente podriamos encontrar un catdlogo mejor de dere-
chos humanos, tal como hoy lo entendemos. Sin embargo, lo que
ocurre es que fray Bartolomé de Las Casas es uno de los grandes
personajes, muy molestos para su sociedad de origen y para los
gobernantes de la misma, que entregaron su vida entera a la defensa
de la humanidad, por encima de todo y contra todos (Queraltd
Moreno, 1976: 351).
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Aln en los afios finales de su larga vida, Las Casas agudiza su
pensamiento juridico e incursiona en el ambiente politico. De esta
manera (el 8 de enero de 1553), imprime su famoso Tratado com-
probatorio del imperio soberano y principado universal que los
reyes de Castilla y Leon tienen sobre las Indias, obra de enverga-
dura muy considerable.

Creo, personalmente, que sin embargo, es en la década de los
afios de 1560, cuando al publicar De imperatoria seu regia potes-
tate, nos da una dimensiébn muy clara de su calidad de jurista, de
jusfilésofo, muy adelantado a su época; tarea en la que -con
cuidadosa precision establece las atribuciones de los reyes y los
derechos de los subditos. Es la época en la que también aparecen
los tesoros del Perd, el “Tratado de las doce dudas”, y una curiosa
especie de tratado de “‘Derecho Publico”, que constituye una sinte-
sis magistral de su formidable “De imperatoria seu regia potestate”
(Hanke, 1968: 356).

Resulta clara la validez del pensamiento lascasiano en el plano
juridido y en los demés sectores de la vida de la colonia y de la
metrépoli, pues el espiritu del fraile se deja sentir fuertemente en
el intento del afio de 1573 de regular las futuras conquistas y las
leyes tutelares de los indios. Asimismo, no se concibe que en
las Recopilaciones de 1681, aparezca una frase, que a continuacion
citaremos, sin la tenaz, vehemente y nobilisima terquedad del tan
vilipendiado fraile sevillano. Me estoy refiriendo a la frase que
sefiala:

“No se puede ni se hara guerra a los indios de ninguna provincia
con el fin de que reciban la Santa Fe Catdlica 0 que nos den
obediencia, o por cualquier otra razén.”

Inclusive, en un tema tan escabroso como el de las Bulas del Papa
Rodrigo de Borja, conocido como Alejandro VI, también el jurista
sevillano anda flotando entre en lo que en ellas se dice. Las Bulas
fueron las siguientes:

- La “Inter coetera”, breve secretarial, de 3-V-1493.
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- La “Inter coetera”, bula extraordinaria, por via de curia,
datada el 4-V-1493, pero cuya fecha auténtica debe ser del 27 o
el 28 de junio.

- La “Eximie Devotionis”, breve extraordinario de secretaria,
datado el 4-V-1493, pero posiblemente de los primeros dias de
julio. Y, por ultimo,

- La “Dudutn siquidem”, bula ordinaria de Cancilleria
datada el 25-X1-1493, también probablemente antefechada en
algunos dias.

Con una enorme lucidez, Las Casas entiende que la base juri-
dico-legal de la ocupacién espafiola se fundamenta sobre las con-
cesiones contenidas de los documentos indicados de Alejandro VI.
Sin  embargo, inteligentisimamente, aun admitiendo el poder tem-
poral del Papa, traslada el problema juridico al tratamiento del
auténtico caracter de la jurisdiccidn papal sobre los infieles.

Para el fraile dominico el poder temporal del Papa, su dominio
politico, s6lo podrd ser utilizado cuando se trate de un fin espiritual
y no en forma arbitraria o meramente discrecional. Las Casas se
ubica en la corriente medieval de la teoria del poder indirecto del
pontifice, es decir, del derecho papal a la ordenacién de los bienes
temporales en orden al bien final espiritual. Precisamente, esta
posicion lascasiana, al admitir el poder temporal del vicario de
Cristo y el sefiorio del Papa en la tierra, se aleja expresamente
de los principios mantenidos por Francisco de Vitoria y toda la
escuela de Salamanca, ya que para los sabios salmantinos era
imposible aceptar la vieja teoria de la etnarquia medieval, aunque
ello no quiera decir que el pensamiento juridico lascasiano haya
roto con los maestros de Salamanca, con los que conserva lazos
de union.

No obstante, es en el problema de la jurisdiccion del Papa sobre
los infieles donde Las Casas alcanza cimas de alta categoria juridi-
ca, al distinguir dos vertientes distintas en la jurisdiccion papal:
una, para los cristianos, donde el Sumo Pontifice tiene una juris-
dicciébn en acto, es decir, puede ejecutarla en cualquier momento;
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la otra, la de los principados de los infieles, que es una jurisdiccion
habitual. En otras palabras existe una jurisdiccion in actu y otra
jurisdiccién in habitu.

Las Casas (Queralté Moreno, op. cit.: 192-3), se avoca a expli-
car los alcances de esta jurisdiccion in habitu sobre los principados
infieles (distinta de la jurisdiccion in actu, es decir, del sefiorio
inmediato sobre los reyes cristianos). Para ello, Las Casas utiliza
la célebre distincion entre jurisdiccion voluntaria y jurisdiccién
contenciosa y coercitiva. La primera, aplicable a los infieles, es de
tal naturaleza juridica que los que no quieren obedecerla, de suyo,
no pueden ser obligados a hacerlo, por eso se denomina jurisdiccion
voluntaria, o sea, entre volentes.

La segunda es distinta, porque se puede imponer coactivamente
a los que propiamente son subditos, aunque les pese 0 se niegen a
admitirla. Con esta sutil diferenciacion, Las Casas encuentra el
fundamento para aclarar la utilizacion préctica del poder temporal
del Pontifice sobre los infieles y, por tanto, la jurisdiccion sobre
ellos serd voluntaria y no impuesta. Hermosa idea de Las Casas que
resalta el respeto absoluto de fray Bartolomé para la libertad del
individuo. En otras palabras, se vuelve a manifestar el principio
basico de su pensamiento juridico de que nadie puede creer, sino
queriendo.

Este pensar del jurista Las Casas se encuentra en intima cone-
Xion con su axioma fundamental sobre la unidad especifica del
género humano; sobre su sentir de que todos los hombres somos
esencialmente iguales y dignos del mismo respeto, con su secuela
logica de que todos los hombres somos hermanos y todas las
naciones, mas alld de su nivel cultural y social, estan integradas por
seres humanos, compartiendo los mismos derechos naturales, in-
violables e inalienables e idénticos atributos fundamentales en todo
hombre, es decir, la racionalidad, la libertad y la sociabilidad.

Claro estd que pueden existir desniveles de civilizacion, que
fracturen esta igualdad esencial de la humanidad, producto de la
variada evolucion de las sociedades. Pero aun ese obstaculo es
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eludible a través de la educacidon, que puede elevar tanto a los
individuos como a las sociedades a las méximas cotas culturales.
En consecuencia, todos los hombres (la religion era preocupacion
fundamental del dominico), pueden llegar a un conocimiento natu-
ral de Dios, que les faculta para adquirir la fe cristiana. Resulta por
consiguiente que no existen hombres “siervos por naturaleza”, sino
que todos son dignos de respeto como los demés seres humanos.

Las relaciones entre el civilizador y el civilizado han de funda-
mentarse en el mutuo respeto y nunca con el dominio de aquél sobre
de éste. En consecuencia, la Unica via civilizatoria es la pacifica;
el convencimiento, no el atropello, ya que es el U(nico camino que
responde de verdad a la naturaleza humana (ldem.: 354 y ss). De
ahi que Las Casas rechace enérgicamente cualquier medio violento
para imponer la civilizaciébn o la religion y su repulsa, mas recia si
cabe, contra la guerra. En estas condiciones el conflicto bélico por
motivos misionales queda literalmente colgado de la brocha, ya que
constituye una agresion gravisima contra el derecho natural. Este
pensamiento lascasiano es perfectamente congruente con el de la
orden dominicana, y quedd proyectado en la legislacion indiana,
segun hemos indicado (Getino 1945).

En cuanto al titulo papal (documentos de Alejandro VI), justi-
ficativo de la ocupacion espafiola del Nuevo Mundo, que en la
primera etapa de su vida, fue ampliamente considerado por Las
Casas, en su madurez y en su senectud fue relativizado, llegando a
afirmar que el auténtico titulo espafiol a las Indias a de ser la
aceptacion del tutelaje hispano, la libre aceptacion del tutelaje
hispano por aquellos pueblos. La consecuencia juridica no era
desdefiable. Lo que justificaba la presencia espafiola en Ameérica
era s6lo un acto de libertad de los reyes indigenas. Aqui, Las Casas
se muestra, ademds, como un consumado pensador de los documen-
tos alejandrinos y las “transas” de Fernando V para su obtencion,
como indica Giménez Fernandez (1944ny 1944b).

En otros términos: Las Casas afirma que los pueblos indios no
pierden sus sefiorios ni sus dominios por el establecimiento de los
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espafioles en el Nuevo Mundo, sino que conservan el dominio
politico y sus libertades naturales. De ahi que la formalizacion legal
de la ocupacién ha de derivar de un pacto de atribuciones politicas,
donde se especifiquen los derechos y los deberes de los intervinien-
tes. Tanto los reyes hispanos como los reyes indigenas son manda-
tarios politicos y Las Casas los sitla en plano de igualdad,
respetando, ademés los derechos naturales de las poblaciones indi-
genas, y esto aunque hoy nos parece de lo méas normal, en el siglo
XVI constituia una tesis de extrema importancia para la evolucion
de la filosofia politica (Queralté Moreno, op. cit.: 357-8).

El antifeudalismo es otra caracteristica del pensamiento lasca-
siano, ya que el dominico dedic6 su vida entera a combatir los
grandes resabios feudalistas de los encomenderos y de la propia
institucion de la encomienda, como propiciadora de la explotacién
y de la servidumbre (Zavala, 1971).

Su pensamiento juridico-politico, de tanta trascendencia en su
época y en la actualidad, sefiala los siguientes puntos:

- Rechazo de la guerra como instrumento de la socialidad, en
el concreto caso de los indios de América, frente a la Escuela Jus
Naturalista.

- Defensa a ultranza de la libertad religiosa.

- Afirmacion del origen popular de la autoridad y del poder
politico: es el pueblo el que hace al rey, por lo que el poder procede
de la comunidad y los gobernantes vienen obligados a actuar en
favor de los intereses de sus subditos.

- Existe, o debe existir, un pacto entre el gobernante y los
stbditos, acuerdo politico del imitador de las facultades y deberes
de las partes.

- El bien comln es la meta suprema de toda ordenacion politica
y la justicia, mediante el cumplimiento cabal de la ley, es el medio
para la obtencion del bien comun.

- EIl gobernante ha de convocar referendum cuando las circuns-
tancias o decisiones a tomar, por su gravedad, puedan afectar a la
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comunidad en general o a grandes grupos de ella. La obligatoriedad
de tal deber del gobernante Ilama la atencion en un contexto socio-
politico como el del siglo XV1.

- El grado de perfeccion de una comunidad se encuentra en
relacion directa con la libertad alcanzada por sus ciudadanos; a
mayor libertad politica mayor perfeccion.

- El rey o el gobernante no pueden enajenar la jurisdiccion, los
bienes fiscales y la propiedad particular de los subditos, en lo mas
minimo.

- S6lo el pueblo podria enajenar tales tipos de bienes, pero
nunca al gobernante ya que éste no es sino un mandatario; por
eso las encomiendas a perpetuidad son ilicitas, constituyen una
enajenacion.

- Los subditos tienen, segun Las Casas, derecho y deber de
resistir a la tirania, inclusive mediante la guerra.

- En cuanto a las leyes, a su revision, éstas han de ser cambiadas
cuando las circunstancias lo aconsejen, como una obligacion grave
de los gobernantes; las leyes no son monoliticas, sino un instrumen-
to al servicio de la comunidad (Queralté Moreno, op. cit.: 358-9).

En cuanto a las fuentes del pensamiento lascasiano son, obvia-
mente, la doctrina contenida en el magisterio de la iglesia catdlica,
de cuya ortodoxia no se aparta, aunque en una linea interpretativa
avanzada de la misma, asi como de la Biblia. Aparte de ésta, se basa
en el escolasticismo medieval y Aristételes, en Tomas de Aquino,
San Agustin, Béatolo, Baldo, San Buenaventura, San Alberto Magno
y un largo etcétera, al que puede agregarse la utilizacion de los
glosadores, los decretalistas, el derecho canénico y las tradiciones
medievales referentes a la filosofia del derecho.

No obstante, Las Casas pese a mantener relaciones con grandes
pensadores salmantinos contemporaneos suyos (cita a veces a Fran-
cisco de Vitoria, Domingo de Soto y Melchor Cano), se aparta de
la Escuela de Salamanca cuando menos en tres puntos concretos:
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a) El Poder del Pontifice que -para Las Casas- es mayor que
para los intelectuales salmantinos.

b) Los delitos contra la socialidad. Las Casas no estim6 valida
la via armada como medio para combatir los delitos contra la
naturaleza y auxiliar a sus victimas en el caso de los indios ameri-
canos. Admite el recurso de la socialidad, sin ningin obstaculo
tedrico, pero rechaza su aplicacion al caso de Las Indias, tal como
lo hacia la Escuela de Salamanca.

¢) Por ultimo, los maestros salmantinos, expusieron los deberes
naturales de los pueblos indigenas para con los espafioles, fundéan-
dose en el Derecho de Gentes; Las Casas no se opone a ellos,
pero no ahi en su obra, como acertadamente indica Queraltd
(Idem: 353-4), referencias explicitas a las obligaciones de los
indios para con los espafioles, antes al contrario, el dominico
sevillano centra su pensamiento en los deberes de los hispanos para
con los indios, y no al reves.

Entendiendo que Las Casas no hizo mas que ubicar su pensa-
miento en una nueva y fascinante realidad: la del Nuevo Mundo.
Ese humanismo realista, tan justo y tan bello, puede ser la razén de
la incomprension para con el de muchas mentes licidas y bien
intencionadas... para con las otras mentalidades mezquinas defen-
soras de pasiones e intereses, el desprecio del padre Las Casas
puede calificarse de cdsmico.

El mejor elogio para Las Casas son las palabras bellisimas
de ese gran intelectual mexicano que es el maestro O’Gorman

(op. cit.):

"... fray Bartolomé no necesita mendigar defensas ni falsos pane-
giricos para merecer el aplauso y la gratitud que se le atributan.
Para todo hombre de bien es inmensa su estatura histérica y
formidable su batalla que le concede, diria yo, honor en grado
heroico. Pero si hemos de recordarlo que no sea su imagen la de
un bondadoso pero acartonado simulacro, ni la de un jacobino en
hébito de fraile, ni la de un perverso maniatico infamador de su
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nacion y patria; que sea la imagen de un hombre de su siglo que,
no por haber sido cogido en el adverso oleaje de un extraordinario
vuelco historico, deje de ser el acreedor a la comprension de su
infatigable batallar y a la inmensa admiracion que inspiran los
generosos propdésitos que inflamaron su hermosa alma apasionada.”

Desgraciadamente, Las Casas sigue siendo hoy tan vigente como
en su época, lo cual nos hace llegar a todos el compromiso de
hombres de buena fe para acabar con las lacras y las injusticias que
tan valientemente denuncio el fraile dominico.
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A PROPOSITO DEL V CENTENARIO
Y LA REACCION DE LOS PUEBLOS
INDIOS

José Ordénez Cifuentes*

“Lo extraordinario en Guatemala y
México, meollo indigena de Ameérica,
es como el corte de la tizona espafiola
no nos ha separado del mundo
antiguo, de la poesia primigenia y
original, de nuestra carga explosiva
y magica. El mito se hizo carne. Al
partir la tizona de serpiente
emplumada, los trozos cobraron
nueva y vieja existencia. Y se
internaron en las selvas y se escondieron
por todas partes. Hoy reptan y vuelan
en palabras, sangre y suefios, tan vivos
como en cédices, leyendas, frescos y
monolitos.”

Luis Cardoza y Aragon.
(El Popol Vuh, 1987:95)

La celebracion del V centenario

El interés politico de celebrar el V Centenario aflor6 en Espafia, en
mayo de 1973, en la jornada “ante el medio milenio del descubri-
miento de América”, luego en las reuniones de la Ré&bida, municipio
de Palos de la Frontera, provincia de Huelva, Andalucia, a la que
fueron invitados representantes de varios paises americanos con el
propdsito de que se crearan en ellos comisiones nacionales conme-
morativas del V Centenario. Reunién ya mas amplia y en cierto

* Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM.
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modo constitutiva, fue la de Santo Domingo del 8 al 11 de junio
de 1984 en la que Espafia dio a conocer proyectos concebidos para
ser analizados en colaboracion con los paises iberoamericanos. En
la reunién surgieron puntos de vista divergentes cuando se utili-
z6 la palabra *“celebracion” considerando, entre otros motivos, que
desde la perspectiva de los indigenas y la de sus descendientes
contemporaneos, no podia celebrarse. Mas de uno de los partici-
pantes citd la célebre obra de fray Bartolomé de Las Casas, Brevi-
sima relacién de la destruccién de las Indias.

El V centenario fue programado por Espafia desde sus inicios
como un gran festejo del que quedd, cual supervivencia escasamen-
te feliz, el lema publicitario central de la exposicion de Sevilla:
“Expo 92, la Gran Fiesta.”

Otro desacuerdo: conmemorar el V centenario, como el descu-
brimiento de América. Surgen las iniciativas de México y Colom-
bia respectivamente: “Encuentro de Dos Mundos” y “Encuentro de
dos Culturas” que a su vez, causaron de inmediato polémicas. Sobre
el  particular  Léon-Portilla  (1984:53-56;  1987:6-8;  1992:14-15),
sugiere que ante las multiples perspectivas desde las que se mira y
valora el V centenario, tantas y a veces opuestas entre si, que casi
parecen antologia que ilustra la tesis de José Ortega y Gasset sobre
el perspectivismo o “Doctrina del punto de vista”. Como sabemos,
Ledn-Portilla, a nombre de México, propuso enmarcar la conme-

1 “El 13 de julio de 1984 a través de acuerdo gubernativo 608 se crea la Comision
Nacional Conmemorativa del v Centenario del Descubrimiento de América, durante
el periodo del general Oscar Humberto Mejia Victores. La postura estatal y
gubernamental guatemalteca es, dentro del conjunto de las comisiones nacionales, la
aparentemente mas indiferente y la que ha trabajado menos por captar recursos del fondo
de 500 afos. Es una indiferencia interesada ya que no le es conveniente estimular la
reflexion ni en los grupos oficiales, mucho menos en los grupos indigenas y otros grupos
étnicos. La Comision ha sido burocratica-retérica, elitista que ni siquiera ha tenido la
profundidad que tuvo la Comision oficial del IV Centenario en 1892. La participacion de
la Comisién Nacional de Guatemala ha sido solamente cosmética al organizar la vi
Reunién de la Conferencia de Comisiones en julio de 1989.” Los datos fueron tomados
del reportaje especial de Pérez Molina (1991).

2 Es sugerente el texto escrito por varios intelectuales latinoamericanos en donde se
critican los festejos del v Centenario coordinados por Heinz Dieterich (1990).
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moracion de lo que ocurrio el 12 de octubre de 1492 a la luz de lo
que denomina un nuevo concepto, “encuentro de dos mundos”. Su
propuesta encontr6 fuertes criticas, quizds la méas importante, la de
O'Gorman, quien afirma que no se trata ni de un descubrimiento ni
de un encuentro, reprochando a su par mexicano (Leon-Portilla)
haber incurrido en una “obra maestra de anfibologia” asi como
propugnar que, en lugar de

“con toda franqueza oponerse a la celebracion de la efemérides,
pretende conmemorar con el subterfugio de buscarle al suceso otra
fama, es decir, un sentido distinto, "(vid. Selser, 1990:185-201, en
Heinz Dieterich, op. cit.).

Entre los pensadores latinoamericanos, la idea del descubrimiento,
es mayoritariamente rechazada; a propésito, en el | encuentro “Con-
ciencia étnica y modernidad. Etnias de oriente y occidente”, cele-
brada en Nayarit, México-1990, en las conclusiones, Bonfil Batalla
(1991:306-7), refiri6 que el contacto entre los pueblos de Asia y
América no es nuevo, no es una relacibn que va a comenzar con el
Tratado de la Cuenca del Pacifico y recurri6 a la exposicion de
Santiago Genovés quien manifesto:

“como hace cuarenta o cincuenta mil afios el verdadero descubri-
miento lo hicieron los pueblos que vinieron de Asia. "(Genovés,
citado por Bonfil, Ibid.).

Para la mayoria de los especialistas, en términos arqueolégicos, se
puede afirmar que la poblacion americana procede principalmente
de cazadores ndémadas venidos de Asia a través del Estrecho de
Bering, en olas migratorias sucesivas, en una época anterior a
cuarenta milenios. Desde luego, debemos aceptar otras migracio-
nes posteriores de variado origen. En sus investigaciones, Martinez
del Rio (1987:243), sobre los origenes americanos, concluye:

“Los primeros colonizadores de América fueron con cierta vero-
similitud, los Ilamados paleamerindios, menos marcadamente
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monoloides que sus sucesores y cuyos descendientes deben bus-

carse hoy en las ‘areas de refugio’.

Ademas es un hecho probado en investigaciones arqueoldgicas y
fechadas con carbono 14 que el poblamiento de Ameérica se dio en
fases sucesivas a través del Estrecho de Bering (Véase, Vazquez,
1991:277). Al tenor de los debates enunciados, como afirmé Diaz
Polanco (en prensa):

“Nadie puede ignorar la trascendencia histérica que para la humani-
dad entera reviste la expansién Europea en tierras americanas, pero,
desde luego, el quinto centenario del inicio de los eventos indicados
puede ser ocasion para festejar un 'encuentro’ que, explicitamente
propone hacer tabla raza de los siguientes hechos centrales:

Primero: El requerimiento y la llamada “justa guerra” que se
emprende contra los pueblos indigenas;

Segundo: La esclavitud a que es sometida la poblacidn autdctona,
primera victima de ese tipo de sujecién;

Tercero: La destruccidon de poblaciones enteras por la via directa
del genocidio, y en general, el descalabro de la poblacién india
que provocan las practicas colonizadoras;

Cuarto: El régimen de trabajo a que se somete a los nativos, en particular
la encomienda, el repartimiento y la servidumbre por deudas, v,

Quinto: La segregacion espacial controlada y el asimilacionismo
socio-cultural forzado a que son sometidos los pueblos indios”
(cf. Zea, et al. 1991).

Asi, nuevamente ;Qué puede celebrarse? Tomemos también por
caso el Caribe: “veinticinco afios después del arribo de Colén no
habia practicamente ningun indio vivo en las Antillas, fue un
genocidio brutal.”(Benitez, 1992: 9-10).

A 500 afios el problema fundamental de los pueblos indios es
la de su superviviencia fisica y cultural: el indio continda siendo
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marginado, explotado, discriminado, sin el ejercicio pleno de sus
derechos humanos (Los derechos humanos de los pueblos indios no
son reconocerlos simplemente como tales en nuestras sociedades
pluriétnicas; una especie de “vos sos vos”).

Para un caso extremo, los indios de la selva amazoénica brasile-
fia, prefieren suicidarse colgdndose de los éarboles, antes de dejar
de ser indios y morir de hambre. En Guatemala desde las invasiones
ibéricas y norteamericana (1524 y 1954, respectivamente) los in-
dios mueren simplemente por su destino:

“El escribiente escupe la punta de su l&piz, anota las sefiales del
difunto:

...Pablito Sol Ajau...indigena...tres afios...; De qué murié? pregunta:

No sé sefior... tal vez por su destino
Y el rudo oficinista escribe:
causa de la muerte: destinorio” (Arango, 1972).

Sobre la propuesta del “descubrimiento” hace algin tiempo, el
sacerdote Ignacio Ellacuria manifesto:

...el opresor es incapaz de descubrir, es el oprimido el que
descubre al opresor. El opresor ni siquiera puede descubrirse a si
mismo. La verdadera realidad del opresor s6lo se puede ver desde
el oprimido.”(Galeano, 1992:22).

Debido a la iniciativa del gobierno espafiol de celebrar el V cente-
nario del llamado “Descubrimiento de América”, 1992 serd, sin
duda, un afio muy importante en la historia de los pueblos del
continente americano y en la de los pueblos indios. El 92 sera
trascendente en virtud de que en este afio las diversas iniciativas
gubernamentales buscardn consolidar sus posiciones en los cam-
bios que sufre el mundo.

Al hablar de las iniciativas gubernamentales nos referimos, no
solo a la lanzada por Espafia, sino también a la de Estados Unidos
(Iniciativa de las Américas); la de Meéxico (reuniones Cumbres de
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Iberoamérica); la del Vaticano (la reevangelizacion de Ameérica)
y la de los gobiernos de Islandia y Noruega (Vinland Revisited,
1000 years of discovery'), entre otras.

1992 es relevante porque a lo largo del afio, los gobiernos
involucrados en las celebraciones buscardn imponer sus propuestas
pero sobre todo porque los pueblos indios intentardn -ya sea acom-
pafiados de otros sectores o solos-, modificar sus relaciones con
los Estado-nacion y con la sociedad nacional no india.

La celebracion del mal llamado “encuentro de dos mundos” ha
dejado de ser un asunto que atafie a las burocracias, intelectuales y
académicas y ha pasado a ser, de un tiempo a la fecha, objeto de
discusién de los pueblos indios (Sarmiento, 1992:8).

La reaccion de los pueblos indios frente al V centenario

Seguramente, los documentos elaborados por los pueblos indios en
torno a la cuestion, se inscriben en las Declaraciones de Quito y
Xelaju, respectivamente, que por su importancia transcribimos:

“ENCUENTRO CONTINENTAL DE PUEBLOS INDIOS

Con la participacion de mas de doscientos delegados oficiales,
fraternos y observadores, del 17 al 21 de julio se realiz6, en Quito,
el Primer Encuentro Continental de Pueblos Indios, con el propé-
sito de conocer y discutir la problemética indigena y fortalecer el
proceso de unidad y lucha continental de cara al V Centenario
del inicio de la conquista.

El evento, que se inscribe dentro de las actividades de la Campafia
500 afios de Resistencia Indigena y Popular, lanzada por organi-
zaciones campesino-indigenas de 17 paises de la region en octubre
del afio pasado en Bogotad, Colombia, se desarroll6 en ocho
comisiones de trabajo, cuyos informes finales recogemos a conti-
nuacién en forma abreviada. Previamente reproducimos la Decla-
racién de Quito, aprobada al término del encuentro.



Los pueblos indigenas ante el V centenario

Desde nuestra perspectiva, la invasion iniciada en 1492 y el
régimen de explotacién y opresién que instaurd, no han concluido:
siguen vigentes no so6lo en relacidn con los pueblos indigenas sino
también con el conjunto de las sociedades nacionales, pero tam-
bién estd vigente la resistencia y la lucha de nuestros pueblos por
conquistar la libertad.

Resoluciones

El trabajo de la Campafia Continental 500 afios de Resistencia
Indigena y Popular debe ir orientado a las bases de las organiza-
ciones, para fortalecer nuestra Campafia constituyendo los comi-
tés nacionales con la participacién amplia de los sectores
populares, impulsando la comunicacién, la coordinacion y joma-
das conjuntas con las organizaciones regionales y continentales.

Crear una red de comunicacion con las distintas propuestas que se
adelantaron en tomo al rechazo de la celebracion del V centenario.

-Que nuestras alianzas con otros sectores se enmarquen en el
principio de respeto mutuo y que avancemos en nuestra lucha para
transformar la realidad de nuestros paises.

-Establecer relaciones de intercambio cultural entre jovenes y
ancianos del continente.

-Respaldar y participar en el 1l Encuentro de la Campafia Conti-
nental 500 afios de Resistencia Indigena y Popular, a realizarse en
1991, en Guatemala.

-Proponer en el Encuentro de Guatemala se discuta la posibilidad
de realizar en Cuba una Conferencia Mundial sobre los 500 afios
y la problemética indigena, para el primer trimestre de 1992. Su
proposito es el de darle una cobertura méas amplia e iniciar un
debate serio de nuestra situacién indigena, a nivel continental.
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-Luchar contra las politicas actuales de los gobiernos, de moder-
nizacion privatizacion, de subordinacion total al imperialismo
estadunidense, europeo, israeli y japonés, pues para los pueblos
indios esto ha significado despojo de tierras y recursos naturales,
convirtiéndonos en trabajadores explotados.

-Que la lucha de la Reforma Agraria en nuestros paises sea
también para la recuperacién de territorios comunales.

-Que la lucha por nuestros derechos (tierra, educacion, salud,
etcétera) esté enmarcada en un proyecto politico propio que nos
posibilite una lucha organizada, y contribuya a la transformacion de
la sociedad dominante y la construccion de un poder alternativo.

-Que en el propo6sito de la descolonizacién de nuestros pueblos
luchemos por una educacion bilingiie intercultural para la socie-
dad en su conjunto, pero la educacion indigena debe estar en
manos de los indigenas.

-Apoyar y coordinar tanto la iniciativa de realizar un Tribunal de
los Pueblos -para procesar un juicio de los 500 afios de invasién-,
como la realizacion del encuentro de iglesias denominado "Santo
Domingo Popular”, aspectos que permiten establecer una coordi-
naciéon con otros sectores interesados y lograr una convocatoria
mas amplia.

-Para 1992, exigimos que las Naciones Unidas declaren el dere-
cho a la autodeterminacion de los pueblos indigenas, por esto, es
necesario realizar un trabajo de base que presione a los gobiernos
y buscar una alianza internacional con los demds sectores popu-
lares y gobiernos progresistas.

-Los delegados de Estados Unidos proponen, para las elecciones
presidenciales desde 1992, presionar porque se tenga en cuenta
la problematica indigena de los pueblos de Norteamérica, e in-
fluenciar en las decisiones del gobierno norteamericano con res-
pecto a la politica internacional que afecta a los pueblos indios.



-Como politica de los pueblos indios, es necesario establecer
relaciones conjuntas con los Estados y los Organismos Internacio-
nales oficiales, para lograr un bloque internacional de presion que
nos permita conquistar espacios politicos y de negociacion.

-Si Espafia est4 dispuesta a indemnizar por el dafio causado por
la invasion, exigimos que esos recursos sean orientados a planes
y proyectos que nosotros elaboremos y administremos para satis-
facer las necesidades de nuestros pueblos, para esto es necesario
realizar un taller que delinee una politica sobre la indemnizacion.

-Nos solidarizamos con la situacién de los pueblos afroamerica-
nos, los que también son victimas del proceso de destruccion
iniciado por la invasion europea, y les llamamos a sumarse a
nuestra lucha, en el marco de respecto y unidad de todos los
oprimidos y explotados de este continente.

-Nuestra campafia debe contemplar propuestas y acciones comu-
nes, tanto inmediatas como a largo plazo. Nuestra estrategia es
anticolonialista y antimperialista. Nuestro propdsito es impulsarla
a nivel de cada pais y del continente.

Acciones de repudio

-Repudio a la visita del rey de Espafia a Chile y a la realizacién
de reuniones intergubemamentales que apoyen la celebracion del
V Centenario.

-Dirigir la campafia en contra de las transnacionales y sus activi-
dades depredadoras de los territorios indigenas.

-Denunciar el armamentismo como forma de estrangulamiento de
nuestras sociedades.

-Rechazar a organismos e instituciones que usufructien el nom-
bre de los indios para impulsar proyectos de beneficio ajenos a
nuestros intereses.
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-Apoyar las acciones reivindicativas que indica el camino com-
bativo de nuestra campafa, tales como el levantamiento indigena
en el Ecuador.

-Desarrollar una intensa campafia en los medios de comunicacion,
nacionales e internacionales, para dar a conocer nuestra existencia
y nuestra verdad.”

“DECLARACION DE XELAJU”

Cuando sobre la faz de la tierra se siente el impacto de las mas
complejas coyunturas politicas de la historia, cuando se han pro-
ducido acelerados cambios en Europa Oriental; cuando el mundo
aténito observa por television los intentos de una nueva guerra
mundial con armas quimicas y nucleares y golpes de estado en una
de las potencias mundiales; cuando Estados Unidos, entronizado
como superpotencia del mundo, implementa una “Iniciativa para
las Américas”, agregando con ello un eslabdon més a la ya larga
cadena de politicas opresoras sobre América Latina; cuando el
colera, enfermedad de la edad media, mata a millares de latinoa-
mericanos en Per(, Ecuador, Colombia, Brasil y Centroamérica
porque el derecho a la salud fue arrebatado con exigencias de pago
de interés de una deuda externa impagable; cuando se desarrolla
un realineamiento en la correlacion de nuevos bloques de poder y
se anuncian nuevas confrontaciones por la redistribucion del
mundo; cuando Europa, a través de su vocero Espafia, viene hasta
nuestra América, para hablarnos en Guadalajara de una
integracion iberoamericana de corte neocolonialista; cuando ha
desaparecido el conflicto al sur, nos muestra en toda su magnitud
la opresion y la muerte.

Nosotros, indigenas, negros y sectores populares de Ameérica,
reunidos en el Il Encuentro Continental de Resistencia Indigena,
Negra y Popular, realizado del 7 al 12 de octubre de 1991 en
Xelaju, Guatemala, crisol de la resistencia y la cultura maya con



la fragilidad y el respeto heredado de nuestros ancestros y en
cumplimiento de nuestro firme compromiso, adquirido con el
lanzamiento de esta campafia hace dos afios en Bogota, Colombia,
hemos avanzado en nuestra reflexién sobre:

Lo realizado por la invasion europea y euroamericana a nuestro
continente, durante estos 499 afios de colonialismo, neocolonia-
lismo y evangelizacion.

El significado, uso y valor que para nosotros indigenas negros y
sectores populares tiene la tierra, ligado a la vida y a la defensa
del entorno ecologico y de nuestros recursos naturales.

El papel de la mujer como generadora de vida y buscadora
incansable de libertad.

La necesidad de un espacio protag6nico para nuestros jovenes,
enraizado en el rescate de la cultura y la construccion de una
identidad propia.

Avanzamos también en la reflexion y reafirmacion de nuestra
lucha por una democracia real en todo el continente, basada en la
diversidad de lo multiétnico y pluricultural para conducimos a
la creacion de estados que tengan ese mismo caracter dentro de la
nueva patria americana por construir.

La reflexion por la defensa de los derechos humanos y derechos
de los pueblos indios y negros en particular.

Avanzamos también en la reafirmacion de nuestra condena al
colonialismo y el neocolonialismo, rechazando toda celebracion
0 conmemoracion que pretende reconocerlos o justificarlos; asi-
mismo reivindicamos la lucha por nuestra emancipacion y auto-
determinacion.

Profundizamos también nuestra reflexién sobre la unidad indige-
na, negra y popular, definiendo lineamientos generales para nues-
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tro accionar politico a corto y mediano plazo, de manera particular
para el afio de 1992.

Con base en las anteriores reflexiones:

Acordamos

Reafirmar y ratificar los acuerdos de Bogota, donde se inicia
nuestra camparnia.

Reafirmar el caracter amplio y democratico de la Campafia y sus
puntos de encuentro como espacios de reflexion y participacion
que buscan generar y fortalecer procesos unitarios de los pueblos
indios, negros y los sectores populares del continente.

En ese sentido creemos valido que los diversos sectores sociales
del campo popular tengan su propia dindmica dentro de la Cam-
pafia Continental. Es en ese orden de ideas donde validamos y
ratificamos el encuentro de Pueblos Indios llevado a cabo del 17
al 21 de julio de 1990 en Quito, Ecuador, dindmica ésta que
debemos seguir impulsando; saludamos desde ya las iniciativas
en tal sentido de los deméas sectores sociales que participan en la
Campahfia.

Declarar el afio de 1992 como Afio Internacional de Resistencia
Indigena, Negra y Popular.

Nos proponemos

Convertir en practica nuestra oposicion a la celebracion del V
Centenario presentando con nuestro accionar propuestas alterna-
tivas de acuerdo a los intereses de nuestros pueblos.

Concretar la solidaridad de los sectores populares con la lucha de
los pueblos indios.

Desarrollar el proximo afio de 1992, entre otras, las siguientes
actividades con movilizaciones nacionales coordinadas a nivel
continental.



El

Rigoberta Menchd Tum (1992:25 y ss) candidata al

- 8 de marzo, con motivo del dia internacional de la Mujer.

- 1 de mayo, en el marco del Dia Internacional de los
Trabajadores.

- 7-12 de octubre: realizar el 11l Encuentro Continental de la
Campafia 500 afios de Resistencia Indigena, Negra y Popular en
Nicaragua. Simultdneamente realizar un paro continental.

Encauzar una ardua lucha por los presos politicos del continente,
en particular por Leonard Pelthier que tiene dos cadenas perpetuas en
Estados Unidos de Norteamérica.

Proponer a Rigoberta Mench( de Guatemala para el Premio Nobel
de la Paz por su ardua lucha, por la defensa de los derechos indios
y humanos en general de su pais y del continente.

A partir de este Il Encuentro denominar la Camparfia: 500 afios de
Resistencia Indigena, Negra y Popular.

Xelaju, Guatemala

11 de octubre de 1991.”

Comité de Unidad Campesina Guatemalteca, en palabras
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de

Premio Nobel

de la Paz, en ponencia presentada ante el Seminario “Latinoamérica
500 afios” realizado del 2 al 5 de abril, en Estocolmo, Suecia, en lo
que denomind “Nuestra América 500 Afios” manifestd:

“Los indigenas de hoy no podemos festejar la destruccion ni el
sometimiento de nuestros antepasados; tampoco 500 afios de
‘evangelizacion’ llevada a cabo con la espada, salvo a honrosos y
conocidos casos. Es mejor conocer la historia sin eufemismos. No
podemos considerar la invasion europea simplemente como un
encuentro de dos mundos. Esto fue el inicio de colonialismo,
y posteriormente la imposicion de un sistema'de explotacion y
expoliacion, que hasta el dia hoy seguimos viviendo.
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... Sin embargo el V Centenario, mas que establecer culpabilida-
des, debe marcar el inicio de un proceso de la construccion de
condiciones para el verdadero encuentro historico de todas las
culturas de nuestra Ameérica, sobre las bases de igualdad, en un
mundo tan terriblemente desigual, respeto mutuo, y cooperacion
para un desarrollo independiente.

El V Centenario debe ser el principio y fin de 500 afios de opresion
y discriminacién para millones de habitantes de nuestro continente.

Para los indigenas se debe traducir en un proceso de autodescu-
brimiento y de lucha por la transformacion de las sociedades de
nuestra América.”

Se pronuncié por el derecho irrenunciable a la Madre Tierra; la
caracterizacion de Guatemala como uno de los pueblos del Conti-
nente mas sometido a la fragmentacion cultural, al racismo, la
represion politica y la desigualdad social y econ6mica: menciond
que, después de 500 afios de desencuentro los pueblos indigenas
negros y mestizos ya no aceptan ni estan dispuestos a ser mano de
obra barata, objeto de estudio, cifras de votos electorales, nativos
a catequizar, soldados rasos asesinos de su propia gente, ciudada-
nos de segunda.

Instdé a los sectores oprimidos a la lucha por ser sujetos de su
historia, responsables de su destino, portadores de creatividad, de
experiencias liberalizadoras y democraticas.

En la citada reunion de Xelaju, conforme nuestro seguimiento
y referido especialmente a las organizaciones indigenas guatemal-
tecas, encontramos los siguientes puntos de vista, que amplia lo
vertido por Rigoberta Menchd, en la ponencia citada.

Que la campafia de los 500 se inscribe como una alternativa de

“celebracion simultanea a los programas de celebracién de los
gobiernos de Europa, Estados Unidos, Latinoamérica y el Vatica-
no, cuyas intenciones son para 1992, limpiar el nombre de Europa
de su responsabilidad histérica como invasora, genocida y destruc-
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tora de las culturas del Continente Americano, adjudicando a Espafia
el papel de mediadora entre la economia latinoamericana y el nuevo
régimen monetario establecido, bajo la justificacion de haber traido
a nuestros pueblos la civilizacion, la religién y el idioma.”

Que Espafia aparece en el 92, afio de la constitucion de la Comuni-
dad Econdémica Europea, como la mediadora con América Latina,
bajo la justificacion de haber traido a nuestros pueblos la “civili-
zacion, la religiéon y el idioma” aspecto que puntualizé la también
dirigente de CUC, Rosario PU Gémez.

Para el caso guatemalteco, fueron significativos los actos poli-
ticos culturales celebrados en el departamento de Quiché, que
estuvieron a cargo de la Coordinadora Nacional de Ciudad de
Guatemala (CONACIGUA) vy del Centro de Comunicaciones Etnicas
Runujel Junam (CER) ambas entidades de derechos humanos que
han sido duramente golpeadas por la violencia.

La dirigente de CONACIGUA, Rosalina Teyuc y de la Secretaria
operativa del encuentro advirtio:

“..las democracias de Latinoamérica han servido Unicamente
para que grupos privilegiados se aprovechen de ella, porque las
grandes masas indigenas no han sido tomadas en cuenta para
jugar el papel que les corresponde.”
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ACTUALIDAD DE LAS CASAS

Isabel Monal*

De regreso ya en Espafia y cuando tres lustros lo separaban de su muerte,
fray Bartolomé de Las Casas dedicé gran parte de su inagotable
actividad a lo que algunos autores han dado en llamar su furia de
edicion de textos. Como se sabe, en aquellos afios Las Casas
elabor6 enjundiosos tratados (algunos comenzados décadas atras)
los cuales, con fortuna teodrica diversa, sintetizaron su pensamiento
e ideario. Aquella “furia” era su mensaje para las generaciones
futuras y para el juicio que algin dia la historia emitiria, no solo
sobre él, sino sobre todos sus contemporaneos. Fue aquel siglo XVI
-testigo de graves e inusitados acontecimientos-, el que tuvo que
enfrentar la  problematica relativamente inédita del colonialismo.
Hombres preclaros y lucidos se plantearon problemas y preguntas
que apenas tenian antecedentes en sus tradiciones y descubrieron que
si bien la filosofia, la teologia y la historia politica existentes
ofrecian importantes puntos de referencia, lo novedoso de aquella
realidad exigia reconsideraciones, reelaboraciones e ingeniosidad
de andlisis. Partiendo de su propia experiencia y ante los acuciantes
y torturantes problemas impuestos por la practica de la conquista y la
colonizacién fray Bartolomé fue, como ya se reconoce ampliamen-
te, una de la figuras descollantes del debate de ideas.

A lo largo de este medio milenio a que nos convoca el 12 de
octubre, el colonialismo y su antitesis, el anticolonialismo, han
vivido las maés diversas vicisitudes historicas, arrastrando también
en su vaivén a la querella de las ideas. Con la implantacion en el
siglo XVI de los dos primeros grandes imperios coloniales de la
época moderna se elaboraron los puntos de referencia basicos de
la polémica que alimentaria 500 afios de contrapunteo ideoldgico;

*  Academia de Ciencias, La Habana, Cuba.
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en ese lapso predominaria una u otra postura, las cuales a su vez,
al tener que enfrentar nuevas exigencias del acontecer histdrico,
provocaron cambios y fluctuaciones en los andlisis y argumentos.
En la vida politica y social real, el colonialismo lograria impo-
nerse con frecuencia; ese fue el caso en el propio siglo XVI o en los
comienzos del XX; en otros momentos, fuertes corrientes anticolo-
niales condujeron la historia por derroteros de emancipacion o
independencia, como sucedié durante el periodo de las guerras
de independencia en la América Latina o en la segunda
mitad de nuestro siglo XX. En esas circunstancias, la problematica
del colonialismo podia ocupar un primer plano en la conciencia de
sus contemporaneos; en otras, como en el siglo XVII en América,
los é&nimos aparecen apaciguados y soOlo timidas voces aisladas
pusieron en evidencia aspectos secundarios 0 menos relevantes
del asunto.

Los paradigmas de referencia para los bandos también se mo-
dificaron; unas veces se acudié6 a las proyecciones morales y reli-
giosas; otras el marco de las teorias politicas y juridicas les parecio
el més apropiado y, todavia en otras ocasiones, la argumentacion
se hizo girar en torno a cuestiones econémicas, impregnandolas
entonces de un franco matiz utilitarista. Grandes pensadores del
viejo continente (el continente colonialista por excelencia) desde
Suarez a Marx intervinieron en la querella y la lista de participantes
-que seria interminable- incluye a hombres de la talla de Voltaire,
Montesquieu, Rousseau, Bentham, Smith y tantos otros.

Nos encontramos, por tanto, ante una probleméatica que la his-
toria ha puesto una y otra vez sobre el tapete. El colonialismo
moderno tiene pues 500 afios de actualidad histérica, y 500 afios de
actualidad histdrica tiene también su contraparte: el anticolonialis-
mo. Desde los origenes de la corriente anticolonialista se establecid
a lo largo del medio milenio un contrapunteo entre una vertiente
reformista y otra radical; por sus tesis raigales fray Bartolomé fue
uno de los fundadores de la corriente radical anticolonialista v,
entre los iniciadores, sin duda su mA&s conspicuo representante.
Muchos hombres preclaros enriquecieron el arsenal argumental de
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esta tendencia y develaron con su sabiduria nuevas facetas de la
problematica. Dos momentos significativos en la elaboracion de
la teoria politica y social del anticolonialismo radical lo fueron, sin
duda, Juan Jacobo Rousseau y Karl Marx. En el primero el ideario
anticolonial esta indisolublemente ligado a su tesis de la soberania,
contribuyendo con ello a la fundacion del derecho de los pueblos,
del cual Las Casas puede ser legitimamente considerado como uno de
sus lejanos precursores. La creacion de este derecho con su inscrip-
cion en la probleméatica de la cuestion de la soberania es una de las
conquistas fundamentales de la linea anticolonialista radical de mayor
presencia en el mundo de hoy y dos siglos después de su creacion
y, cinco después de sus incipientes esbozos, todavia ejerce sus
reclamos en el batallar contemporaneo.

Una de las cumbres de la radicalidad y ya muy cercano a
nosotros es el anticolonialismo de Marx, pero contrariamente a lo
que hubiera cabido esperar, el movimiento socialista y obrero en
su conjunto no siempre actué con apropiada lucidez ante un proble-
ma tan relevante para cualquier ideario de la emancipacion. El
socialismo premarxista, partiendo de valoraciones erréneas y vic-
tima de un cierto paternalismo, fall6 en asumir posiciones, no ya
radicales, sino tan siquiera de un simple anticolonialismo reformis-
ta; y en las tumultuosas y profundas luchas ideolégicas que se
dieron a principios de siglo dentro de la Segunda Internacional la
relacion entre metropoli y colonia fue objeto de més de una reso-
luciéon timorata. El espectro de los errores abarcd desde la creencia
en la superioridad de los europeos, como lo hizo Fourier, hasta el
paternalismo eurocéntrico que designaba al proletariado europeo
como Unico agente activo de la liberacion, entendida ésta Unica-
mente como la liberacion social universal frente a la burguesia. A
los colonizados, por su parte, se les reservaba en muchos casos un
papel fundamentalmente pasivo.

Fue primero con Marx -en particular el Marx analista de Irlanda
y de Rusia- y, sobre todo, después con la irrupcion en la Tercera
Internacional de los movimientos originarios de los paises colonia-
les o neocoloniales, que las izquierdas europeas se encaminaron
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-con alguno que otro vaivén- mas firmemente hacia posiciones
anticolonialistas  diafanas. El movimiento anticolonialista en nues-
tro siglo en las metrépolis no se ha limitado obviamente a las
izquierdas, sino que ha incluido diversos grupos que tuvieron la
lucidez de andlisis necesaria y unieron sus voces a la defensa de
la emancipacion de las colonias.

Parece, pues, que de Las Casas a Rousseau, de Rousseau a Marx
y de Marx a nuestros dias se proyecta la linea del anticolonialismo
raigal. La radicalidad ideolégica de Las Casas ha permitido que a
lo largo de los siglos su figura haya mantenido una cierta vigencia
histérica y que se le haya rendido el homenaje respetuoso que su
accion concitd. Dejando de lado las opiniones de préceres y pensa-
dores de nuestra América, como la de José Marti, cabe recordar que
continuadores del anticolonialismo en el viejo continente como
Montesquieu, Mamontel y el abate Gregoire no dejaron de expresar
su admiracion por el fraile dominico (Merle y Mesa, 1972:58). No
seria exagerado, por otra parte, afirmar que el ideario lascasiano,
en particular aquel del Gltimo periodo de su evolucion ideoldgica,
se nutre de la tradicion revolucionaria que llega al marxismo y a
nuestros dias.

Después del auge y de la accién colonialista a partir de finales
de siglo XIX, la segunda mitad de nuestra centuria ha sido
testigo del derrumbe de los dltimos imperios coloniales pero tam-
bién de la lucha contra sus herederos: el neocolonialismo y el
imperialismo. Por diversas razones, los acontecimientos interna-
cionales de los ultimos afios han estimulado la renovacion de la
influencia del ideario neocolonial. En un primer momento muchos
de los paises sometidos al neocolonialismo y al imperialismo cre-
yeron que el fin (anhelado) de la guerra fria y de la politica de
bloques podria abrir nuevos senderos de prosperidad y de equidad
internacional. La confusién ha sido grande y no excluyo tampoco
a las izquierdas de las metropolis, ni del Tercer Mundo. Pocos
entrevieron que se creaba poco a poco un mundo unipolar en el que
los Estados Unidos, con el apoyo de sus aliados mas cercanos,
trataria de regir los asuntos del planeta segun sus intereses.
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razén de mas para que rechacemos dicha categoria como definitoria
de nuestra identidad.

Citemos un ejemplo de una de las maneras en que se verifico el
Ilamado “mestizaje”. Uno de estos espafioles

“se lod y jactd delante de un venerable religioso diciendo: que
trabajaba clanto podia por prefiar muchas mujeres indias, para
gue vendiéndolas prefiadas como esclavas le diesen mas precio
por ellas.”(Las Casas. 1979:77).

También en otras circunstancias los invasores se aprovecharon de
las mujeres indias, como el caso de Francisco Roldan quien, con
los espafioles que se habian sumado a su insureccion, se establecio
en la provincia de Xaragua, que era el reino de Behechio,

“haciendo alli vida nefanda, espuria y tiranica, teniendo cada uno
las mujeres que queria, tomadas por fuerza o por grado a sus
maridos y a los padres, sus hijas para camareras, lavanderas,
cocineras.”(Las Casas, 1981,11:64).

Las tropelias cometidas por Francisco Roldan y los alzados con él
fueron tales, que el Almirante escribié

“a los Reyes muy largo, en dos cartas, haciéndoles relacion de la
rebelién (...) y de los dafios que habian hecho y hacian por la isla,
haciendo robos y violencias, y que mataba a los que se les antojaba
por nada, tomando las mujeres ajenas e hijas y otros muchos males
perpetrando por dénde andaban."(pp. cit.: 82-3)*

*  Francisco Roldan habia sido nombrado alcalde mayor de La lIsabela por el almirante,
pero deseando enriquecerse se subording. Las Casas (pp. cit. 1:448) dice que era
bullicioso y pretendia subir méas de lo que era. Una de las principales discrepancias
con el adelantado fue que “se hecho con lia mujer del rey Guarionex, y porque le quiso
el adelantado castigar” (Ibid.). Se alzaron con Roldan “hasta 70 hombres, los mas
sanos, gente comun, y algunos principales que él pudo atraer asi, que pretendian lo
mismo que él"(Ibid: 449).

Relacion que de la rebeldia de Francisco Roldéan, hizo Colén a los reyes: (lbid.: I1: 82-85).
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Uno de los alzados con Roldan fue D. Hernando de Guevara,
quien

“se fué por casa de la sefiora Anacaona (...) y tomdéle una hija muy
hermosa que tenia, que se Ilamaba Higueymota (...) su madre se
la di6 porque creia que la daba por mujer y D. Hernando era muy
gentil hombre y de autoridad y parecia bien ser de generosa
casta.” (lbid, 11: 143).

Al enterarse de este suceso Franciso Rolddn montd en cdlera,
porque la bella joven era su manceba. El Almirante tuvo que
intervenir en el asunto y apres6 a D. Hernando; “todas estas cosas
se hacian por el mes de junio y julio y agosto del afio de 1500” (lbid,
11; 145).

Las Casas describe los abusos cometidos contra las mujeres
indias:

“ya dijimos en el primer libro (...) como los 300 espafioles, que
cuando el comendador vino acd, estaban, vivian vida muy a la
larga, y entre otras licencias que para ella escogieron, se tomaron
por grado o por fuerza a las sefioras de los pueblos o sus hijas por
amigas, que llamaban criadas, con las cuales estaban en pecado
(los padres y las madres de ellas creian que las tenian por sus
legitimas mujeres, y con esta opinion se las daban, y asi pasaban
y eran de todos adorados)” (Ibid.: 341).

Vistas estas circuntancias por el fraile franciscano Antonio de los
Martires, solicito al Comendador Mayor “que se las quitase o que
les mandase que con ellas se casasen”, situacion que los espafioles
no aceptaron porque las consideraban indignas de ser sus legitimas
esposas (Ibid.: 341-2).

Las mujeres no fueron utilizadas s6lo como mancebas y criadas,
también fueron explotadas como fuerza de trabajo, principalmente
para hilar y tejer.

En Jamaica, el
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“algodon fué la principal granjeria que aquellos espafioles tuvie-
ron en aquella isla, porque hacian hacer a las gentes, en especial
a las mujeres, grandes telas de algoddén y camisas y hama-
cas" (Ibid.: 390).

Se habia dado a los frailes jerénimos, encargados de poner limite
a la sobreexplotacion de los indios, instrucciones especificas para
regular el trabajo de las mujeres, pero Unicamente en las minas:

“gue las mujeres no han de trabajar en las minas, si ellas de su
voluntad y de su marido no quisieren, y en el caso que algunas
mujeres vayan, sean contadas por varones en el nimero de la tercia
parte” (Ibid I11: 127).

Estos frailes habian llegado a La Espafiola en compafila de Las
Casas en diciembre de 1516, pero eéstos no cumplieron con la
misibn que les habia sido encargada: destruir el sistema de
encomiendas. Por lo que fray Bartolomé resolvio volver a Espafa
para “pedir que la ejecucion de las medidas se confiara a personas
mas energicas”(Las Casas, 1979: 138).

El 7 de mayo de 1517, Las Casas volvio a Europa con el
proposito de informar lo que sucedia en América.

Hay en la Historia de Indias muchos pasajes que aluden al rapto
de mujeres; por ejemplo, al llegar el Almirante a la isla Guadalupe
envio 40 hombres

“que entrasen en la tierra a especularla, y tomaron otro dia con 10
mujeres y tres muchachos; la una era la sefiora del pueblo (...)
cuando la tom6 un canario que el Almirante alli llevaba, corria
tanto, que no parecia sino un gamo; la cual, viendo que la alcan-
zaba, vuelve a él como un perro rabiando y abrazalo y da con él
en el suelo, y si no acudieran cristianos, lo ahogara.”(Las Casas,
1981,1:433).

Muchas mujeres se defendieron como pudieron al ser capturadas
por los espafioles, obviamente una resistencia efectiva estaba mas
alla de sus fuerzas.
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En nuestro trabajo reciente (Barrios, et al. 1992), sefialdbamos
que en el proceso de avasallamiento cultural, material e ideoldgico que
signific6 la invasién-colonizacion espafiola, las mujeres llevaron
la peor parte, porque fueron consideradas como botin de guerra, y
se vieron forzadas a entregarse a unos desconocidos, ajenos para
ellas desde todo punto de vista.

Para los colonizadores, la mujer en general tanto espafiolas
como indigenas, aparece como carne de placer, de reproduccion vy
de trabajo, sélo que las segundas en situacion muy inferior por su
papel de dominadas, pertenecientes al pueblo colonizado.

En el trabajo citado enfatizdbamos el lugar relevante que
poseian las mujeres dentro de la sociedad prehispanica, asi como
la estima en que eran tenidas, al extremo de crearse mitos seme-
jantes al de las amazonas, como el de la isla de mujeres solas.
Los indios ciguayos dieron testimonio al Almirante de la exis-
tencia de una isla

“que se llamaba Matinino, que tenia mucho oro, y que estaba
habitada de solas mujeres, a las cuales venian los hombres en
cierto tiempo del afio y, si parian hembra, la tenian consigo, y nifo,
envidbanlo a la isla de los hombres.” (Las Casas, op. cit. I: 304).

Cuando Colén presencié la feroz resistencia de una de las sefioras
indias a ser capturada por un soldado, “crey6 el Almirante que
estas mujeres debian tener las costumbres que se cuentan de las
Amazonas.” (Ibid.-. 433).

Las amazonas, segin el mito, constituian un pueblo de mujeres
guerreras, que formaban un estado gobernado por una reina; lleva-
ban un escudo en forma de media luna y se mutilaban la mama
derecha para tirar mas fécilmente con el arco. Fueron derrotadas
por Belerofonte y su reina Hipdlita fue muerta por Heracles. El Rio
en Brasil, debe su nombre a su descubridor Orellana, quien al
explorarlo en 1540, encontrd6 en sus margenes mujeres guerreras
que le hicieron recordar la antigua leyenda.
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Fray Toribio de Benavente (1992: 75) también da testimonio de
la actitud defensiva que asumieron las mujeres:

“Cuando nos acercamos, eran las mujeres indias, con sus cuerpos
desnudos y una fiereza desconocida, las que nos atacaban, las que
nos echaban diciendo que no las hariamos captivas, que no querian
nuestra religion y que se matarian y matarian a sus hijos antes de
dejar que nosotros nos acercaramos.”

“Las mujeres caribefias guerreaban con la misma valentia que los
hombres y con igual destreza, lo que les valié a todas la promul-
gacion de una Provision Real, en 1533, mediante la cual se daba
licencia a los conquistadores para luchar contra ellas ”a fuego y
sangre y hacerlas esclavas, por ser id6latras, molestas y nocivas a
los cristianos.” (Oliva de Call, 1983).

También en La Florida,

“las mujeres pelearon tan valientemente como los hombres, no
solo con los arcos y flechas, en cuyo manejo no eran menos héabiles
que los varones, sino también recogiendo las armas perdidas por
los espafioles, con las cuales atacaban.” (Ibid.: 162).

En diversos pasajes de la Historia de Indias, Las Casas insiste en
el abuso que los encomenderos cometian contra los indios al arre-
batarles sus mujeres. Aludiendo al reporte acerca de los perjuicios
de la encomienda, escrito por el padre fray Bernardo de la orden de
Santo Domingo, Las Casas (1981, 111:151-2) narra que el citado
fray Bernardo

“refiere mas otros agravios que hacian a los indios, tomandoles
sus mujeres y sus hijas y las tenian por mancebas, y por otras mil
vias los oprimian y fatigaban (...) Di6 el dicho padre otra razon de
su mal estado, porque trayendo mujeres indias en los trabajos se
ponian en peligro de pecado mortal (...) cuanto mas que nunca
estaban sino amancebados, no con una sino con muchas, donde no
faltaban feisimos adulterios y otras especies de aquel pecado.”
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A modo de conclusién

La destruccion de la clase gobernante trajo como consecuencia una
quiebra moral y politica, que orill6 a algunos de los caciques
sobrevivientes a convertirse en colaboradores del dominio espafiol
constituyéndose en una correa de transmisién del poder colonial.
Memmi (1972:71) en sus estudios sobre las conductas de los colo-
nizadores y los colonizados, insisti6 en la destruccién cultural vy
psicoldgica de que son objeto los colonizados, sefialando que

“cuando las condiciones objetivas son tan agobiantes, tan corro-
sivas, ¢cOmo creer que no habrd de originarse ninguna destruc-
cién, ninguna distorsion en el alma, en la fisonomia y en la
conducta del oprimido?”

La destruccion de la clase gobernante era necesaria para los
colonizadores espafioles en aras de lo que Memmi (1971) denomind
“el complejo de Nerén”,* que explica la conducta del colonizador
como usurpador. El usurpador tiene que eliminar al usurpado cuya
sola existencia le sefiala como usurpador, cuya opresion cada vez
més aplastante, le hace a si mismo cada vez mas opresor (cf. Memmi,
1971: 111).

También el recurso al engafio y a la traicion de la buena fe y
hospitalidad de los indios debi6 haber provocado en aquéllos des-
concierto e incomprensién, situaciones tales, que al no poder ser
animicamente asimiladas se convierten en fermento para que la
dominacion a través del terror se haga posible.

El loado mestizaje es un resultado inevitable de los procesos
coloniales, consecuencia de la dominacion, del avasallamiento to-
tal. Se dio en circunstancias de violencia o de engafio.

*  “Nerdn, tipo ejemplar del usurpador, se ve inducido asi a perseguir rabiosamente a

Britanico. Pero cuanto mayor mal le causa mas coincide con el papel atroz que se ha
elegido. Y cuanto mas se hunde en la injusticia mas odiara a Britanico y tratara de
dafiarmas a una victima que le convierte en verdugo. No contento con haberle quitado
el trono, intentara robarle el Unico bien que le queda: el amor de Juno. No son ni puros
celos ni perversidad, sino la fatalidad interior de la usurpacion que le arrastra hacia
esa suprema tentacion: la supresion fisica y moral del usurpado.”(op. cit.: 111-12).
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Parafraseando al sociélogo Laureano Luna (citado por Reinaga,
1974:90-1) los mestizos fueron repudiados por la familia de Ila
madre india por considerarlos producto de la violencia; también
fueron rechazados por los padres y familias europeas por ser el
resultado de relaciones vergonzantes. “Los mestizos, inicialmente,
constituyeron una poblacién flotante rechazada por indios vy
espafioles”.*

El mestizaje se constituyd de esta forma en un hecho traumati-
co, que lejos de posibilitar la construccion de una identidad propia,
dej6 la sensacion de “no ser nadie”; ni indio, ni espafiol, rechazado
por ambas partes.

Posteriormente, tratando de vencer ese sentimiento de carencia
de identidad, se empezd a vanagloriar el mestizaje. Pero, como
adecuadamente lo sefiala el psicoanalisis, justificar las patologias,
impide avanzar en el encuentro de nosotros mismos. La justifica-
cién se erige como el principal obstaculo para la reconstruccion de
nuestra legitima identidad.

Carlos Guzmén Bdckler (Guzmén y Herbert, 1970: 108) ha traba-
jado el problema de la identidad “ficticia” y las dificultades de
conciencia que implica ser resultado del proceso colonial. Porque

“el hecho real es que, en las profundidades de la conciencia ladina,
el indio esta inevitablemente presente, pero en la forma de una
sombra colectiva, recriminadora y amenazante. Esta situacion
contribuye a mantener estable la crisis de identidad del ladino;
su contradiccion es, pues, la estabilidad de su inestabilidad.”**

* “Desde luego las comunidades autoctonas sintieron rechazo hacia las mujeres
aborigenes violadas y los mestizos fueron calificados por los hispanos como ‘hijos de
puta’. A partir de este instante el calificativo acompafi6 al mestizaje. Una fuerte
sensacion de inseguridad vino aparejada (...) desencadenando en los mestizos grandes
reacciones de angustia, de inseguridad y de dolor. Esto contribuy6 a formar el
sentimiento de inferioridad.”

** Cap. Vi, El ladino: un ser ficticio, pp. 101-121. “La idea del mestizaje cultural se basa
en las apariencias del mestizaje biolégico; pero reducir una sociedad al nivel biolégico
es mas absurdo que cualquier otra reduccion.” (p. 141). Sobre el mestizaje cfr.
pp. 139-142.
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En la coyuntura actual se busca que todos estos hechos no queden
en el olvido para reivindicar la construccion de wuna identidad
propia, al mismo tiempo que se rechace cualquier proceso de
dominacidn colonial.

Recordar los horrores que narra Las Casas debe servir como
acicate para impulsar la defensa de los derechos humanos, el res-
peto de la otredad, la aceptacién de las diferencias en un marco de
tolerancia.

Los valores que Las Casas defendié continlan teniendo que ser
defendidos, en un final de siglo convulsionado por conflictos étni-
cos y racismo, la lucha por los derechos humanos y la posibilidad
de optar libremente es una de las principales demandas de las
personas honestas y sensibles.

Con esta ponencia no se pretende condenar ni satanizar a Espa-
fia, pero tampoco hacer apologia de un suceso que perjudicdé a
Amerindia. Reivindicamos el derecho a construir una identidad
a partir de nosostros mismos: plural y multifacética.

Defendemos el derecho a la autodeterminacion que parece tan
vulnerable en los albores del nuevo siglo; a la vida; a la cultura; en
suma, a ser duefios de nuestro propio destino.

Quisiera finalizar con una cita de Reinaga(op. cit.):

“De Sdcrates a Marx y de Marx a Einstein, han sofiado con una
sociedad mundial, hija de la razén, del espiritu y de la conciencia.
Pero, Occidente ha hecho de la razén, una razén genocida; del
espiritu, un espiritu rufidn; y de la conciencia, una conciencia
prostituta.”
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CONFERENCIA MAGISTRAL
COLON Y LAS CASAS*

Joaquin Sanchez Macgregor**

Muy buenas noches. Al agradecer cumplidamente al doctor Pablo
Gonzalez Casanova Henriquez su gentil invitacion, quisiera expre-
sarle la satisfaccion que siento al estar entre ustedes, en esta
hermosa ciudad, la antigua Jovel de los tzotziles, la Ciudad Real de
la época colonial y que para mi tiene, desde luego, el sello histérico
inconfundible de uno de los personajes de la historia universal, no
solo de nuestra historia. Se preguntardn ustedes por qué se estable-
ce la asociacion del descubridor de América y de fray Bartolomé;
esta pregunta se puede contestar de muchos modos; lo que nos
interesa en esta ocasion es el parangdbn de dos personalidades
opuestas en el sentido de la filosofia de la historia latinoamericana.

Voy a explicar un poco esto: considero, y asi lo explico en el
primer volumen intitulado precisamente Colén y Las Casas (1991)
de mi filosofia de la historia latinoamericana, que hay dos catego-
rias fundamentales en nuestra filosofia de la historia. Esas cate-
gorias no las establezco a priori; esto es, con anterioridad a
cualquier investigacion documentada en los hechos histdricos mis-
mos, sino que derivan de una investigacion acuciosa al analizar el
discurso colombino, desde luego, el de Diario del primer Vviaje;
pero también el de las relaciones de los viajes subsecuentes del
Almirante por un lado, y por el otro, el vasto universo que repre-
senta el discurso lascasiano, tal como se establece, sobre todo, en
el Las Casas historiador, no tan estudiado como se debiera, en espe-

*  Texto transcripto de una grabacion magnetofénica. Se respeta el estilo coloquial con
el que fue presentada esta conferencia.

** Centro Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos. Facultad de Filosofia
y Letras-UNAM.
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cial por ese monumento historiografico, ciertamente de lectura no
demasiado facil que es la Historia de las Indias (1981) y digo que
no es de una lectura fé&cil porque estd como ustedes saben en
espafiol de la época, pero también por el estilo peculiar que tiene
fray Bartolomé de escribir, de un modo que a primera vista puede
resultar enrevesado hasta que se llega uno a familiarizar con los
intringulis de su pensamiento y de su vehemencia, para mi siempre
atractiva, asi como de las ironias punzantes que prodiga aqui ¥y
aculla, a lo largo de la Historia de las Indias y que reflejan muy
bien su espiritu andaluz, méas jugueton de lo que a primera vista
pudiera parecer, pues la solemnidad de que lo acusan algunos de
sus gratuitos detractores, se llega a romper apenas se siente uno a sus
anchas con el discurso lascasiano.

Estas categorias que mencionaba yo, las obtengo después de
analizar el discurso de los protagonistas de la historia latinoameri-
cana, contextualizdndolos siempre para no caer en presupuestos
equivocados.

Para encontrar el discurso representativo de la primera gran
época; esto es, del descubrimiento de América, no era dificil selec-
cionar el discurso correspondiente, tenia que ser el de Col6n; qué
mejor que unir al protagonista, es decir, el actor de este gran evento
que fue el descubrimiento de América, que a la vez resulta autor;
es un actor-autor, lo cual es completamente anémalo en la historia
de los descubrimientos, pero también a lo largo de cualquier tipo de
historia que se desarrolle, pues no es facil encontrar a un protago-
nista con las caracteristicas del Almirante que a la vez haya rendido
testimonio escrito de su gesta historica. Elegir y seleccionar el
discurso representativo de la época subsecuente; conquista y evan-
gelizacion, no era tarea fécil, porque abundaban los actores-auto-
res. Para mi, pues, elegir el discurso lascasiano fue, antes que nada,
la motivacion de mi simpatia y admiracién ilimitadas por la figura
de fray Bartolomé.

De esta manera, rechacé analizar el discurso representativo de
esta época: las Cartas de Relacion de Cortés (1961) porque el
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personaje no me atraia de un modo especial por razones faciles de
comprender por todos ustedes y rechacé, otros discursos que pudie-
ran considerarse igualmente representativos en los que también se
cumplia la unidad de ser actores y autores al mismo tiempo; de
manera que la lectura y el analisis de estos discursos me ha rendido
la categoria de “poder” ejemplificada plenamente en los afanes de
poder del Almirante de la Mar Océano, y su contrario, lo que llamo
la categoria de “contra-poder”, que vamos a encontrar ejemplifica-
da nitidamente en el discurso lascasiano; entendiendo por categoria
de poder, precisamente, el asumir las estructuras verticales del
poder politico, social, econdmico, etcétera, que es lo que se mos-
trard con pinceladas muy breves y sucintas en el caso del discurso
colombino vy, lo contrario, que es precisamente la categoria de contra-
poder en la que aparecen los afanes revolucionarios; la lucha contra
los poderes establecidos, en el caso de fray Bartolomé; los poderes
de esos verdaderos barones feudales que eran los encomenderos;
los afanes de libertad; justicia y equidad. En fin, todo esto es lo
que entiendo por categoria de contra-poder y, desde luego, lo que
aparece de un modo extraordinario en Las Casas, que es esa forma
positiva, impregnada  de  trascendencia histérica  que  son
los poderes morales completamente opuestos a las otras formas de
poder.

En las otras formas de poder que yo mencionaba y que encarnan
en el discurso colombino, como se verd, se establece una linea
vertical que va de una A mayuscula, en la que tenemos al emisor
del mensaje del poder, a una B mayulscula en el extremo inferior de
esa linea que ustedes pueden imaginar como una vertical. Entonces
se establece precisamente un mensaje desigual, asimétrico, en el
que encontramos una sola direccion; no corre de A a B en forma de
retroalimentacion, sino que va Unicamente del emisor del mensaje
(que en este caso es el Almirante) a los receptores del mensaje que
reciben, precisamente, la consigna de acatar y someterse a los
poderes que ambiciona el Almirante.

Claro, no es esta la Unica forma de asociar las figuras del
Almirante y de fray Bartolomé, porque en el fray Bartolomé histo-
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riador (y genial historiador, diria yo), aparecen la seleccidon acucio-
sa al rescate para la posteridad del Diario del primer viaje de
Colon, asi como las referencias mas sucintas y ejemplarizantes
acerca de su gesta del descubrimiento. Este rescate para la posteri-
dad, creo que merece destacarse en todos sus alcances porque, en
efecto, si fray Bartolomé como historiador no se percata de la
importancia que tienen estos documentos colombinos, hubiera per-
dido la historia universal el testimonio del Almirante que, desde
luego, representa la primera mirada occidental sobre estas nuevas
tierras y mares, la aparicion completa del Otro (con O mayuscula
en todos sentidos) y el ingreso a la historia universal dictada,
colonialisticamente hablando, por el Occidente. O sea, la historia
que se llevaba a cabo antes de esta primera mirada del Almirante
sobre estas tierras y mares es una historia inédita completamente y
que no tendra las valoraciones adecuadas como todos lo sabemos.
La ejemplaridad historiografica del diario de Colén no necesita
recalcarse demasiado, todos nosotros nos percatamos de la impor-
tancia que tiene y creo que es muy distinta de la ejemplaridad de
caracter moral en que se traduce claramente la categoria de contra-
poder, o sea, de afanes de libertad, de justicia, de equidad, de lucha
contra los poderes establecidos, de un poderio moral que ilumina
hasta la fecha nuestra conciencias y que es lo que caracteriza a la
Historia de las Indias. Y esta es la mejor forma de hacer historia y
no sélo lo digo yo, sino lo dicen los historiadores franceses de los
Anales; lo dice desde luego Pierre Vilar (1981) y Todorov (1982)
en ese brillante libro que dedic6 hace pocos afios a la conquista de
América.

Quisiera dar lectura, para que se percaten claramente de lo
distinto que es esta ejemplaridad de fray Bartolomé, ejercida en
pleno uso de su oficio entrafiable de historiador, en oposicion a la
ejemplaridad de la primera mirada que rinde el Almirante al desem-
barcar en el que después se llamara Nuevo Mundo, a un breve
pasaje en el que fray Bartolomé narra ejemplarmente la forma de
vida de los primeros dominicos que llegan a la Espafiola, encabe-
zados por fray Pedro de Cdrdova y entre los cuales estd nada menos
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gue Montesinos, quien pasard a la historia de los Derechos Huma-
nos, como todos sabemos, con ese documento que también se
conoce gracias a la Historia de las Indias de fray Bartolomé; me
refiero al Sermdén de Adviento de 1511, cuyas resonancias inme-
diatas entre los conquistadores, desde luego entre Diego Coldn,
cuenta de un modo inolvidable fray Bartolomé, en uno de los
grandes capitulos de las Historia de las Indias.

La narracion de las costumbres y forma de vida de los primeros
dominicos en la Espafiola, creo que da una perfecta idea de como
selecciona sus materiales historicos fray Bartolomé, y de cémo,
evidentemente, tendrdn una importancia decisiva en su conversion
estos primeros dominicos. En efecto, sin ellos no existiria, ya no
digamos el fray Bartolomé historiador, sino que figura integra,
entera, no se hubiera presentado sin la asimilacion que hace fray
Bartolomé de la increible experiencia dominica.

Escuchen ustedes esta descripciébn maravillosa que pertenece al
volumen Il de la edicidn del Fondo de Cultura Econdémica

“Estos cuatro religiosos trujeron la Orden a esta isla, el fraile lego
se tomo luego a Castilla y quedaron los tres, los cuales comenza-
ron luego a dar de su religion y santidad suave olor, porque
rescibidos por un buen cristiano, vecino desta ciudad, Ilamado
Pedro de Lumbreras, didles una choza en que se aposentasen, al
cabo de un corral suyo, porque no habia entonces casas sino de
paja, y estrechas.” (Las Casas, 1981,11:383).

Aqui comienza a adquirir el relato histérico una enjundia y un
cardcter pocas veces logrado en todos los tipos de relato historio-
grafico que conocemos y es lo que le da un sello tan particular al
fray Bartolomé historiador.

Precisamente, de un modo paraddjico, esta peculiaridad es lo
que ha llevado a muchos criticos injustos de fray Bartolomé, im-
pregnados de un supuesto sentido positivista (en el peor sentido de
la palabra “positivista”) de la historiografia, al rechazo y objecion
de los métodos historiograficos empleados por fray Bartolomé;
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pero, diganme ustedes, al escuchar este admirable relato de la
forma dominica de vida, diganme si no, precisamente, contiene
todo lo que puede haber de mas original y novedoso en un relato
historiografico, no s6lo de aquella época, sino de cualquier otra
época. El siguiente pasaje es, lo que a mi juicio, constituye la
grandeza de Las Casas como historiador:

“Alli les daba de comer cagabi de raices,[es el famoso pan de
casabe del Caribe; el casabe, como ustedes saben -espero que no
me dejen mentir las colegas cubanas- es una raiz de tierra, la yuca
precisamente] que es pan de muy poca substancia, si se come sin
carne o pescado; solamente se les daban algunos huevos y, de en
cuando en cuando, si acaecia pescar algin pescadillo, que era
rarisimo, alguna cocina de berzas, muchas veces sin aceite, sola-
mente con aji, que es la pimienta de los indios, porque de todas las
cosas de Castilla era grande la penuria que habia en esta isla. Pan
de trigo ni vino, aun para las misas, con dificultad lo habia.
Dormian en unos cadalechos de horquetas y varas o palos hechos
por colchones paja seca por encima; el vestido suyo era de jerga
aspérrima y una tanica de lana mal cardada. Con esta vida y
deleitable mantenimiento, ayunaban sus 7 meses al afio, arreo,
segin de su Orden lo tenian y tienen constituido. Predicaban y
confesaban como varones divinos; [porque esta isla toda] vy
estaba en las costumbres de cristianos pervertida, en especial en
los ayunos y abstinencias de la Iglesia, porque se comia carne los
sdbados y adn los viernes y todas las Cuaresmas, y habia todas
ellas las carnicerias tan abiertas y tan sin escripulo y con tanta
solemnidad como las hay por Pascua Florida, con sus sermones y
mas creo que con su dura penitencia y abstinencia, los redujeron
a que se hiciese consciencia de ello y se quitase aquella glotoneria
en los tiempos y dias que la Iglesia determina. Habia esomesmo
gran corrupcion en los logros y usuras; también los desterraron e
hicieron a muchos restituir...” (Ib id.).

Aqui aparece por primera vez esa palabra conceptuosa de restituir
que adquirird tanta importancia a lo largo de las luchas tenaces y
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sistematicas de fray Bartolomé en la defensa de los indios y contra
las injusticias de los encomenderos. De la restitucion sabemos ya
muchas cosas después del gran Congreso Lascasiano de 1966; no
resisto la tentacion de advertirles a ustedes que, contra la opinion
de los detractores inumerables de fray Bartolomé en aquella época
y en épocas posteriores, se equivocaron al considerar que fray
Bartolomé no ponia los pies sobre la tierra. Escuchen ustedes esta
opinion de Marcel Bataillon, expresada en uno de sus admirables
libros sobre Las Casas, en que se ve claramente que cuando fray
Bartolomé abogaba sobre la restitucion de los bienes mal habidos
por los espafioles estaba, no con la cabeza en las nubes, sino con
los pies sobre la tierra. He aqui sus palabras:

“la revelacion méas asombrosa de estos Gltimos afios es la recolec-
ciéon de documentos peruanos aportada por G. Lohmann-Villena
en 1966 al Coloquio Lascasiano de Sevilla ... aqui estan atestados
ante notario una serie de actos de restitucion de bienes tomados a
los indios por conquistadores y encomenderos conocidos del Per,
no donaciones piadosas mas 0 menos expiatorias, Sino restitucio-
nes hechas 'para tranquilizar su conciencia’ conforme a la exigen-
cia del terrible Confesionario [este es uno de los Tratados que fray
Bartolomé envié a mitad del siglo XVl como intrumento principal
de evangelizacion]: restituir el bien mal adquirido. Esos actos no
son todos hechos in articulas inortis: no todos reparan viejas
rapifias pasadas a la historia ... En esa fase que Demetrio Ramos
llama ‘la etapa lascasiana de presion sobre las conciencias’,
Las Casas no habia calculado mal la influencia sobre sus compa-
triotas del miedo al infierno.”(Bataillon, 1976:118).

O sea que reintegraban, restituian los bienes mal adquiridos preci-
samente por miedo al infierno, ya que los confesores, al escuchar
los latrocinios que les confesaban, se negaban a darles la absolu-
cion de acuerdo con lo que recomienda el Confesionario de fray
Bartolomé; se negaban a darles la absolucion a menos que restitu-
yeran los bienes mal habidos. De manera que fue un instrumento
de presion perfecta y concientemente manejado por él; que, como
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ven, no s6lo no tenia la cabeza entre las nubes, sino que sabia poner
los pies sobre la tierra. Esto, pues, constituye una de las principales
rectificaciones al caracter que generalmente se le atribuye de pleno
y completo idealismo; es una combinacion, siempre, de idealismo y
realismo politico.

He tratado de demostrar en mis investigaciones precisamente
todo lo que habia: de un lado antimaquiavelismo, en el sentido de
optar por los poderes morales, de refutar plenamente la consigna
maquiavélica (que no conocia fray Bartolomé de un modo directo)
de que el fin justifica los medios y, en el sentido de privilegiar
siempre lo moral y lo ético sobre cualquier desviacion de supuesto
cardcter politico, se negaba sistematicamente fray Bartolomé a
renunciar al cardcter moral de sus acciones en un supuesto predi-
camento en que tuviese que optar entre la moral y la politica; entre
la eficacia como wvalor politico y, la bondad como supremo valor
ético.

Esto es, pues, un ejemplo de lo que he Ilamado, siguiendo a
Todorov, la Historia Ejemplar; es un ejemplo clarisimo de cémo el
relato historiografico no tiene por qué cerrarse a la pormenoriza-
cion que ustedes acaban de escuchar en que fray Bartolomé agigan-
ta, de acuerdo con lo que es el verdadero cristianismo, el
cristianismo  primigenio de devotio moderna de los renacentistas,
que tampoco conoce directamente fray Bartolomé, pero que, evi-
dentemente, de algin modo, estd en esa atmdsfera espiritual en que
pretende reivindicar plenamente los auténticos valores cristianos
y por eso describe asi, con esa morosidad y con ese amor, las
costumbres ejemplares de la vida de los primeros dominicos en
estas tierras.

Claro estd, eso se combina con los contenidos de denuncia
contra los encomenderos y los enemigos de los indios, asi como con
el jusnaturalismo que ha expuesto admirablemente el doctor Rafael
Maérquez hace unos momentos (yide supra, p. 197 y ss) se combina
con los proyectos utopistas de los pueblos de la Corona en donde
busca que ejerzan la autonomia los sefiorios indigenas y que lleva
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a la practica precisamente como obispo de estas tierras a pesar de
la brevedad de su episcopado.

Es increible, por ejemplo, como el choque politico de fray
Bartolomé con la injusticia lo Ileva a obtener triunfos verdadera-
mente descomunales. Helen Rand Parish ha mostrado, al publicar
por primera vez, no hace mucho tiempo, las peticiones de fray
Bartolomé como obispo, al emperador Carlos V, que no fueron del
todo ajenas sino que incidiron de una forma, nada menos que en la
caida del gobernador de Yucatdn, el famoso adelantado Francisco
de Montejo que era uno de los peores enemigos de los indios. Hasta
ese grado llegs, pues, la eficacia politica de alguien que general-
mente es presentado como una especie de Quijote con hébitos v,
desde luego, todo ese amor de las corrientes renovadoras del cris-
tianismo en aquella época, corrientes emparentadas, como ustedes
saben, no sélo con el utopismo de Toméas Moro e, indirectamente,
con lo que hardn en los hospitales-pueblo figuras tan admirables como
Vasco de Quiroga (Tata Vasco), no solamente con €so, sino con
intentos  doctrinarios de renovacion profunda en esta imagen
del indio que aqui voy a leer y que va a contrastar grandemente con
la del Almirante de la Mar Océano. Se contiene, pues, toda esa
espiritualidad cristiana renovadora cuya vigencia hasta la fecha es
innegable, ahora mas urgente quizas que en aquel entonces.

En la Brevisima relacién (1989:33-4) se encuentra esta pagina
admirable:

“Dios los cre6 [a los indigenas] los mas simples, sin maldades ni
dobleces, obedientisimas y fidelisimas criaturas a sus sefiores
naturales e a los cristianos a quien sirven; mas humildes, mas
pacientes, mas pacificas e quietas, sin rencillas ni bollicios, no
rijosos, no querulosos, sin rencores, sin odios, sin desear vengan-
zas, que hay en el mundo. Son asimismo las gentes méas delicadas,
flacas y tiernas en complisién e que menos pueden sufrir trabajos
y que mas féacilmente mueren de cualquier enfermedad, que ni
hijos de principes e sefiores entre nosotros, criados en ragalos e
delicada vida, no son mas delicados que ellos, aunque sean de los
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que entre ellos son de linaje de labradores. Son también gentes
paupérrimas y que menos poseen ni quieren poseer de bienes tem-
porales; e por esto no soberbias, no ambiciosas, no cubdiciosas.
Su comida es tal que la de los sanctos padres en el desierto no
parece haber sido mas estrecha ni menos deleitosa ni pobre. Sus
vestidos, comunmente, son en cueros, cubiertas sus verglienzas.
Sus camas son encima de una estera e, cuando mucho, duermen
en unas como redes colgadas [las hamacas] tienen limpios e
desocupados e vivos entendimientos, muy capaces e ddciles para
toda buena doctrina, aptisimos para receber nuestra sancta fe
catolica e ser dotados de virtuosas costumbres isimos de conocer
y practicar las cosas de la fe y, finalmente, yo he oido decir a
muchos seglares espafioles de muchos afios acd e muchas veces,
no pudiendo negar la bondad que en ellos veen: ‘cierto estas gentes
eran las mas bienaventuradas del mundo si solamente conocieran
a Dios’.”*

Esta imagen impregnada de caridad cristiana va a tener su contra-
partida ahi en la primera mirada del Almirante de la Mar Océano
que gracias a fray Bartolomé, en la Historia de las Indias la
podemos conocer Yy apreciar debidamente en la seleccién y, a veces,
transcripcion fiel y exacta que hace de los documentos colombinos;
pero, antes de eso hay algo que puede aproximarnos a todo lo que
se contiene de afan de poder en el proyecto colombino.

Alejo Carpentier, en wun relato precioso sobre Cristébal Colon
que se llama El arpa y la sombra (1979:48) nos dice, haciendo
hablar en primera persona del singular al Almirante; casi con
arrepentimiento, nos dice lo siguiente:

“Llego a indignarme ante mi mismo que al ver, por ejemplo, que
en dia 25 de diciembre en que hubiese debido meditar francisca-
namente acerca del Divino Acontecimiento de la Natividad, es-

* La version aqui reproducida difiere en estilistica de la versién que aparece en nuestra
referencia (1989); de hecho, esta tltima reproduce la redaccion del texto antiguo (N.
del E.).
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tampo cinco veces la palabra ORO, en diez lineas que parecen
sacadas de un grimario de alquimista.”

Es una de las muchas citas que se pudieran sacar del diario de
Cristobal Col6n; la sed de oro y el oro, como instrumento principal
de poder econémico, de poder politico, es una de las caracteristicas;
es una de las motivaciones principales para lanzarse a la expedi-
cion. Y lo dice abiertamente; ya no habla aqui el novelista, sino el
propio Almirante de la Mar Océano que en su Lettera rarisima, la
famosa carta escrita desde Jamaica en 1503, o sea, la relacion del
cuarto viaje de Coldn(1982:49) nos dice: “El oro es excelentissi-
mo; del oro se hace tesoro, y con él, quien lo tiene hace cuanto
quiere en el mundo, y llega a que echa las &nimas al Paraiso”. Es
decir, gracias al oro pueden entrar las almas al paraiso, nada
menos, y lo dice el piadoso Almirante al que inclusive, como lo
recuerda Carpentier en su novelita, se tratdé de beatificar a fines
del siglo pasado; se llegd a instaurar el proceso de beatificacion de
Cristobal Colon y se publicaron obras monumentales en mu-
chos idiomas en donde el Vaticano pretendia demostrar los mi-
lagros de Cristobal Colon.

El contraste con las paginas anteriores de fray Bartolomé sobre
los primeros dominicos es completo; evidentemente que Coldn,
como hombre de poder, se mueve en una esfera totalmente opuesta
a la esfera en que se encuentra Las Casas como hombre de contra-
poder y una prueba irrefutable de lo que estoy diciendo y, en
consecuencia, de que no es una vana empresa darle esta importancia
al grado de pretender explicar el descubrimiento como un acto de
poder, una prueba la tenemos nada menos que en las capitulaciones
de Santa Fe. Las reproduce integramente Las Casas en su Historia
de las Indias, ¢por qué? porque tienen la maxima importancia.
Seguramente fueron, si no redactadas de pufio y letra por el Almi-
rante, si inspiradas por él, ya que, gracias a la lucha que emprende
para que se lleven a cabo esas capitulaciones, o sea, ese contrato
que establece él por un lado y La Corona por el otro gracias a eso,
se retarda considerablemente la empresa del descubrimiento, ¢por
qué? porque evidentemente que a la Corona le parecian excesivas
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esas peticiones que formulaba Coldn en el contrato que pretendia
firmar con la Corona espafiola; era exagerado.

Ustedes recordaran que el propio monarca tuvo que echarse
para atras cuando se dio cuenta que le conferian a Coldn poderes
politicos, econdmicos y sociales verdaderamente exagerados Yy, a
pesar de haber empefiado la palabra real, se echd para atrds y dijo:
“s6lo conservamos y mantenemos la primera capitulacion”, o sea,
el primer capitulo de ese contrato que era el de concederle, que no
era poco, el titulo y los privilegios de Almirante de la Mar Océano a
él y a toda su descendencia. Es decir, eso era hereditario, y les
recuerdo que no era poco privilegio, porque le otorgaba, desde
luego, grandes propiedades territoriales en la peninsula y en las
nuevas tierras; ademas de que, como al otro almirante que ya
existia, el de Castilla, le daba acceso directo a las ceremonias de la
Corona espafiola; se le consideraba, en pocas palabras, como tio
del monarca al ser Almirante de la Mar Océano; con derecho a
sentarse a su lado en las ceremonias. Pero no se conforma con eso
Colo6n, evidentemente, ¢por qué? porque en el segundo capitulo se
establecia el privilegio de concederle el virreinato de las nuevas
islas y tierra firme, asi se dice y, ademés eso significaba que iba a
ser el gobernador general con derecho a nombrar autoridades a lo
largo y a lo ancho de todas las nuevas tierras y mares. Claro, Colon
no entreveia de un modo realista que se trataba de un nuevo
continente y que era un poco exagerado pretender concentrar en él
tanto poder y que no iba a poder designar funcionarios y autorida-
des para todas esas inmensidades que aparecerian en breve, durante
el siglo XVI.

Pero en fin, nunca ha sido realista la ambicion y el afan de poder
y en las capitulaciones, con una lectura atenta que se haga, se ve
claramente que eso constituye la motivacion principal en la
expedicion de Colon y en el descubrimiento de América como
consecuencia.

Pero hay maés: para establecer esa asociacion entre el Almirante
por un lado, y fray Bartolomé por el otro, hay también en el



279

discurso, en la Historia de las Indias, lo que puede conmovernos
extraordinariamente: el nacimiento, no so6lo en estas tierras, sino
en la historia universal, del discurso colonialista y la réplica con-
tundente de Las Casas, que al margen de las palabras que él publica
de Colén, pone su juicio implacable, a pesar de la admiracién que
sentia por el Almirante, que le viene de familia, porque como
ustedes saben, llega su familia en el segundo viaje del Almirante;
llegan a La Espafiola y tienen oportunidad de estar en contacto con
la familia Colon siempre y, desde luego, con el hijo natural Her-
nando o Fernando y con Diego también. Pero esto no constituye
para fr'ay Bartolomé un impedimento.

Van a escuchar ustedes, si no es abusar de su atencién, cémo
es que nace este discurso colonialista y en qué consiste la réplica
contundente de Las Casas:

“El domingo 16 de diciembre Colon relata a los Reyes Catolicos
sobre las maravillas de esa isla Espafiola y demas tierras que son
asi suyas como Castilla, con los nativos inermes, desnudos y aqui
cito textualmente y muy cobardes que mil no aguardaran a tres
espafioles;”

0 sea, que mil indigenas no seran suficientes para vencer a tres
espafioles, ni para restituirlos tampoco

“mil no aguardaran a tres; [espafioles] y asi son buenos para les
mandar y les hacer trabajar, sembrar y hacer todo lo otro que fuere
menester, y que hagan villas, y se ensefien a andar vestidos y a
nuestras costumbres."(Las Casas, 1981,1:263).

Asi aparece en La Historia de las Indias y asi se ha conservado para
la posteridad este fragmento del diario de Cristébal Colon. La
mirada inicial es decisiva; yo diria que va a contribuir a sellar el
destino del Nuevo Mundo; son palabras mayores, no es la mirada de
un descubridor, ni menos de aquel que pretende restituir la casa
de Sion, o sea la lIglesia, dignificarla, reedificarla; ese es uno de
los propésitos declarados por Cristdbal Colén. No, es la mirada
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de un conquistador y de un esclavista; ustedes saben que se va a
convertir en el primer traficante de esclavos en estas tierras.

No es la mirada de un portador de Cristo (Cristébal, Crist6foro)
que piense evangelizar a sus semejantes, criaturas del Sefior, cuyas
almas deben salvarse. Se da cuenta Las Casas y ataca de inmediato
sin siquiera poner punto y aparte después de estas palabras; ni
tampoco lo frena su enorme admiracion por la figura de Colon vy
dice fray Bartolomé:

“Estas son palabras formales del Almirante. Es aqui de notar, que
la mansedumbre natural, simple, benigna y humilde condicién de
los indios, y carecer de armas, con andar desnudos, dio atrevimien-
to a los espafioles a tenerlos en poco, y ponerlos en tan acerbisimos
trabajos en que los pusieron, y encarnizarse para oprimirlos y
consumirlos, como los consumieron. Y cierto, aqui el Almirante
mas se extendid hablar de lo que debiera, y desto que aqui concibid
y produjo por su boca, debia de tomar origen el mal tratamiento
que después en ellos hizo.”(Ibidem).

Hasta aqui la cita de Las Casas; mas claro no canta un gallo. Tiene
una multiple significaciébn su comentario; no es un simple desacuer-
do con los métodos del descubridor; es, desde luego, la denuncia,
desde las posiciones de un discurso anticolonialista de todo lo que
hay de nefando y abyecto en esa mirada inicial sobre el Otro. Esta,
pues, claro, que aqui tenemos la disyuntiva para nuestra Ameérica;
a partir de entonces; a nosotros nos corresponde elegir. Muchas
gracias.
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En 1992 se vuelve vigente la pregunta y aun un nuevo
cuestionamiento a Bartolomé de Las Casas, como
esclavista primero, y como dominico también esclavista
después, en la Espafiola, como hombre que tiene una
“revelacion" 8 afos mas tarde en Cubay con ello
reniega de su vida anterior, y se propone objetar todo
un sistema de dominacion en cuyo centro politico él
mismo continda ubicado. ;Fue, en efecto, tan
extraordinario, tan trascendente, el pensamiento de
este extrafio y en apariencia brillante europeo, raro
para todos los tiempos, que se volvid aparentemente
no solo contra la crueldad de la invasion de América por
sus compatriotas? o ;tal vez sentd las bases para una
rehumanizacion aparente o real de Europa, o0 al menos
para la difusion "de novo" de cierto pensamiento
igualitario que es un antecedente para la Revolucion
Francesa, para la independencia de Estados Unidos y
aun de Nuestra América?



