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INTRODUCCION

El presente trabajo es una invitacion al estudio de la sociedad rural chiapaneca
desde la perspectiva de la literatura sobre rancheros a partir de una vision neocor-
porativa de la cohesion social contemporanea. Analiza la ejidalizacion y micromi-
nifundizacion de la estructura agraria y el deterioro del poder y desplazamiento de
la oligarquiaterrateniente. Caracteriza a los rancheros por las relaciones sociales vi-
vidas al interior de sus unidades de produccion y el comportamiento cooperativo al
seno de la comunidad local; asi como sus practicas organizativas, vinculacion con
el mercado de tierras y ganado y su relacion con el Estado.

Los pluralistas ven a los grupos de interés como un instrumento de participa-
cion indirecta de los ciudadanos en el gobierno y conciben a la sociedad como una
articulacion compleja de los grupos que la componen. Los individuos, a través de
la identificacion con ciertos grupos y el apoyo de sus objetivos, encuentran cana-
les que mejoran e incrementan su capacidad de participacion en la vida social y po-
litica (Rivera 1995: 288).

El enfoque neocorporativo, con una vision ideoldgica y organizativa similar a
la pluralista, enfatiza que las relaciones entre las instituciones de gobierno y los
grandes grupos —econdmicos, sindicales y profesionales— son cualitativamente
diferentes a las entabladas por los grupos de interés convencionales. Su importan-
cia es decisiva en el desarrollo de la sociedad, ejercen un control colectivo sobre una
esfera de recursos que obliga al gobierno a negociar sus demandas en dicha esfera
de accidn (Rivera 1995: 289).

Mientras los pluralistas conciben a los grupos como medios de representacion
de los intereses de ciertos sectores sobre el gobierno, para los neocorporativistas
ademas de la posibilidad de representacion las organizaciones suponen la oportu-
nidad de controlar la accion de gobierno, su importancia les da la capacidad de in-
cidir directamente en las decisiones politicas (Rivera 1995: 290).

Las sociedades occidentales, particularmente en el ltimo siglo, han transitado
desde la disolucion del mundo gremial feudal y el afincamiento del liberalismo in-
dividualista por la senda de la creacion y paulatina consolidacion de asociaciones
que representan o controlan intereses colectivos, grupales o sectoriales en un mundo
concurrencial, clasista y de mercado. Es decir, «las sociedades liberales, capitalis-
tas y pluralistas han sufrido una seria modificacion estructural, que ha reducido o
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por lo menos redefinido el marco individualista, liberal, clasista y competitivo sobre
el que se configurany, han sufrido un proceso de corporativizacion creciente aln in-
acabado (Arbods y Giner 1998: 40-41).

Esto es, el corporativismo ha sustituido al individualismo: corporativismo es la
presencia hegemonica de las asociaciones, lo cual solo quiere decir que estas ocu-
pan lugares estratégicos, claves en la estructura econdémica, politica y cultural, pero
no significa que toda la sociedad esté copada por corporaciones. Sin embargo, el
corporativismo penetra todos los ambitos, sustituye en parte al gobierno directo,
tradicional, mediante la gestion o gerencia colectiva del conflicto social (Arbos y
Giner 1998: 42).

En México, el Estado posrevolucionario se desarrollé en torno a un eje corpo-
rativista a partir del cardenismo; sus alcances estan lejos de desaparecer a pesar de
los cambios acaecidos en la altima década del siglo XX, particularmente en el sis-
tema electoral y de partidos. Sin embargo, poco se sabe ailin sobre el papel jugado
0 que van a jugar las corporaciones en el nuevo orden asociativo, sobre la lealtad
de las viejas corporaciones al partido que las prohijo, en ausencia de partido unico
en el poder, y sobre las posibilidades de tales corporaciones para conservar mem-
bresia, capacidad de propuesta y negociacion.

Ejemplo del papel que juegan las asociaciones en Chiapas fue la salida nego-
ciada del conflicto provocado por la invasidn generalizada de tierras en la coyun-
tura neozapatista. Las mesas de concertacion convocadas por el gobierno se
constituyeron en el espacio donde las asociaciones de campesinos, ganaderos y pro-
pietarios, acordaron las formas de conciliar sus intereses. No fue la observacion de
la legislacion penal vigente el eje de la resolucién del conflicto, ni fueron convo-
cadas a la negociacion las comunidades como corporaciones seculares, ni las cla-
ses que no son actores o agentes sociales sino categorias analiticas. La resolucion
del conflicto fue mediante la negociacion entre agrupaciones de nuevo tipo, entre
las organizaciones formales, figuras asociativas de individuos libres.

Estas organizaciones operan bajo el principio de negociacion o concertacion, el
cual es constitutivo de la sociedad contemporanea junto con los principios de com-
petencia dispersa, control jerarquico y solidaridad espontanea encontrados en el
mercado, el Estado y la comunidad. La sociabilidad contemporanea se construye a
partir de estos cuatro principios concurrentes, imbricados, inextricable e inestable-
mente relacionados en las instituciones que los encarnan —Esquema 1— (Streeck
y Schmitter 1992).

Este enfoque me es util para abordar el equivoco de la continuacion del lati-
fundio, la permanencia y predominio politico de los finqueros, y la vigencia de las
relaciones de produccion serviles en la sociedad rural chiapaneca. Es decir, para
abordar el cambio de las relaciones sociales en la ruralidad chiapaneca y demostrar
la trasformacion de la finca en rancho. En suma, para mostrar que la constitucion
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de la sociedad chiapaneca y su explicacion van mas alla de las oposiciones indio-
ladino, comunidad-asociacion, tradicional-modemo.

Hago mia esta nocion de sociedad porque permite profundizar en las particu-
laridades de universos locales, regionales y nacionales, sin caer en la pretendida
causalidad dominante de la economia o la politica. También porque me permite en-
fatizar que en Chiapas, como en cualquier otro lugar, las relaciones de competen-
cia o de solidaridad comunitaria son compartidas por los distintos grupos sociales;
ninguno de estos principios es monopolio de uno y ajeno a los otros, antes bien son
conductas practicadas por todos.

En la lectura de los libros sobre Chiapas y demas fuentes de mi investigacion,
incisiva en las descripciones y explicaciones de los principios de la asociacidn, el
Estado, el mercado y la comunidad, también retomo un aserto que con brevedad me
permite optar en la discusion existente entre partir de categorias o sujetos. Debe
partirse de actores no de categorias. Los actores sociales son grupos humanos de-
tectables por el analisis, circunscritos, precisos, finitos; individuos que obran en
conjunto, estructurados de manera permanente, con vinculos, reglas, valores e ima-
ginarios propios (Guerra 1989: 7-8, 24). Es decir, individuos o grupos constituidos
como sujetos de accion social, entes de organizacion social, no categorias sociales,
identitarias o culturales.

Evito ignorar que el Estado es una forma de organizacion, la forma del ser de
la sociedad de contrato (Rossi y Krader 1982), contrato establecido en la constitu-
cién (Diaz y Diaz 1992). Si decimos esta sociedad es una banda, una tribu, un reino,
igual debemos decir esta sociedad es un Estado, en lugar de decir esta sociedad
tiene un Estado:

El Estado-nacién es un concepto: no lo reifiquemos, es sélo una forma util e indis-
pensable para caracterizar a un tipo de sociedad. Necesitamos en las ciencias inven-
tar conceptos, pero no confundamos la realidad intramental con la extramental: nos
ponemos una trampa si inventamos un concepto y luego nos dedicamos a encontrarlo
materializado tal cual en la realidad empirica (Varela 1995: 359).

En el esquema que sigo de nada vale clasificar a los actores como tradicionales o
modernos, todos estan inmersos en los principios del mercado, la comunidad, la
asociacion y el Estado. No existe causalidad dominante, definida a priori; la accion
de un individuo o una colectividad es resultante de un conjunto de variables, el sen-
tido de sus conductas no es univoco, simultaneamente puede operar en ellas uno o
mas principios de sociabilidad, cuya especificidad caracteriza a una sociedad.

La sociedad es un entramado de relaciones entre individuos, un lienzo exten-
dido a lo largo de la historia. No es una cosa, sino un proceso que nos incluye a todos
y nos brinda tantas estampas y contrastes como lugares y momentos determinemos
enfocar en nuestro analisis. Por ese motivo es primordial comprender que el indivi-
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duo es la comunidad, la sociedad, y dejar de pensar que la comunidad o la sociedad
es el entorno en que viven los individuos, dejar de ver al individuo frente a cosas y
concebirlo como el productor de procesos institucionales: el individuo es un agente,
un actor con multiples posibilidades de relacién y conductas cambiantes en calidad
y cantidad, ejercidas en cada momento y espacio. Dichas relaciones sociales poliva-
lentes, relaciones entre los individuos y los grupos que estos conforman, constituyen
un entramado de relaciones, una red de individuos interdependientes, productores de
familias, estados, universidades, industrias, comunidades, sindicatos, etcétera (Elias
1999: 13-17).

La distincién de campos de accion tipica de la modernidad es una utopia que
corresponde a una imagen ideal de la sociedad, formada por individuos totalmente
auténomos, totalmente asociativos, sin vinculos de tipo comunitario, antiguo. La
modernidad es un proyecto utdpico con gran capacidad de trasformacion, pero in-
alcanzable: la existencia de una sociedad necesita vinculos comunitarios (Guerra
. 1989: 11-13). Si no véase la participacion del partido otrora oficial, el derecho po-
sitivo y los diferentes agentes gubernamentales en la comunalidad de los pueblos
indigenas; el concurso de sinnumero de asociaciones civiles, campesinas, religio-
sas y partidistas en los cambios de la estructura agraria y en la trasformacion del ré-
gimen de partido unico a uno pluripartidista en Chiapas.

De tal modo, desde la nocién de sociabilidad propuesta por Streeck y Schmit-
ter (1992), parto de los actores para plantear, en las paginas siguientes, un panorama
de los ejes de la cohesion social ranchera presentes en Chiapas, una mirada gene-
ral al mercado de tierras dominado por el proceso de ejidalizacion y minifundiza-
cion de la propiedad que cambio la estructura agraria de la entidad y acompaii6 la
trasformacion de las fincas en ranchos —el cambio de las relaciones de produccion
en la sociedad rural—y la configuracion de la estructura de poder. Me detengo par-
ticularmente en el municipio de La Trinitaria, tomado como estudio de caso, donde
analizo el lugar de la Asociaciéon Ganadera en la politica local.

La evolucién de la distribucion de la tierra observada a partir de los datos cen-
sales, muestra la vigencia del latifundio como algo del pasado. Asi lo hace ver tam-
bién el tamaiio de los predios beneficiados con certificados de inafectabilidad y la
extension de los invadidos o adquiridos por el gobierno para atender la demanda
agraria en los noventa. El supuesto del latifundio en el Chiapas contemporaneo esta
equivocado, tampoco los propietarios gobiernan como reza el discurso de los peti-
cionarios de tierra. El latifundio no es el eje de la estructura agraria ni existe una oli-
garquia terrateniente en el poder.

Contamos con estudios historicos de la formacion social chiapaneca hasta los
cuarenta del siglo XX,' sin embargo prevalece la idea falsa de un Chiapas estructu-

! Me refiero a andlisis profundos de la composicion del gobierno chiapaneco y el conjunto de la
sociedad como los llevados a cabo, para épocas anteriores, por autores como Benjamin (1990,
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rado por la gran propiedad agraria y el control de los propietarios sobre el gobierno,
lo cual es desmentido por las cifras de la distribucion de la tierra en el periodo pos-
revolucionario y el centralismo de la dindmica politica nacional. Para demostrarlo
haré un recorrido por la historia chiapaneca, la cual a pesar de su marcado desarro-
llo volcado a la explotacion agropecuaria extensiva y la garantia ofrecida a la pro-
piedad privada mediante certificados de inafectabilidad, fue decantandose en el
predominio del microminifundio ejidal y de propiedad privada.

La comparacion de los nombres de los principales beneficiados por la inafec-
tabilidad y los de politicos importantes en los gobiernos estatales y municipales
dan al traste con la idea de que gobierno y terratenientes son la misma cosa: el ana-
lisis de los certificados de inafectabilidad refuerza la tesis que enfatiza la desapa-
ricion de la gran propiedad y la inexistencia de una clase agraria terrateniente de
naturaleza oligarquica en la actualidad chiapaneca.

Los resultados de la presente investigacion son un primer paso, se detienen en
mostrar el cambio de las relaciones sociales en las unidades de produccion rural y
la ausencia actual de correlacion entre propietarios de tierra y gobierno, como in-
vitacion a la revision de la informacion y perspectivas de analisis de los estudios
sobre Chiapas. Hasta ahora, los chiapanecdlogos que retoman la nocién de oligar-
quia invocan el término para describir el gobierno de una minoria circunscrita a
unos pocos apellidos; los mas recientes repiten las afirmaciones de estudios histo-
ricos anteriores pero sin preocuparse de documentar y analizar la informacion per-
tinente para demostrar la naturaleza del dominio oligarquico mas alla de invocar la
existencia de un gobierno de minorias:

Si bien son evidentes, a partir de 1970, multiples elementos de modernizacion y de
especializacion de la clase politica chiapaneca, la mayoria de los cargos publicos se-
guian ocupados por miembros de las mismas familias que habian detentado el poder
durante décadas o incluso durante siglos: Rabasa, Cal y Mayor, Corzo, Coello, Cou-
tifio, Grajales, Castellanos, etcétera. Esa elite regional que solia autorreferirse como
«la familia chiapaneca», convivia en los circulos del poder politico, en las uniones de
productores, en las camaras de comercio, en los &mbitos privados y en las institucio-
nes educativas. Sus hijos estudiaban en la Escuela de Derecho de San Cristobal y en
la Universidad Nacional Auténoma de México, y al terminar sus estudios se enfila-
ban en la carrera politica o se hacian cargo de los negocios familiares (Paris 2001: 61).

La coincidencia de los conflictos étnicos, socioeconémicos y politicos trasformé
a las elites chiapanecas en una oligarquia, es decir, en un grupo de poder cerrado y ex-
cluyente que cop0 las instituciones y los drganos politicos. A partir de los afios setenta
ese pequeiio grupo de poder mantuvo muchos privilegios a costa de una escalada re-

1995), De Vos (1988, 1993), Garcia (1985), Lenkersdorf (1993, 1995), Ruz (1992) y Wasserstrom
(1989).
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presiva contra los movimientos indigenas emergentes y contra la oposicion (Paris
2001: 143).

Las conclusiones anteriores deberian sustentarse en estudios genealdgicos, ademas
en la descripcion y el analisis de los mecanismos de exclusion empleados y las
bases del poder ejercido a partir de casos especificos. En Chiapas, los apellidos in-
vocados en el parrafo anterior estan suficientemente extendidos, cualquier hijo del
pueblo los lleva. El primero parece no ser asi, pero tampoco es facil encontrar un
politico local importante de las wltimas décadas que tenga el apellido Rabasa: se-
guramente, como es el apellido mas destacado del régimen porfirista no podia fal-
tar en el listado que habla de un siglo después. Que las minorias gobiernan es
irrefutable y tautolégico, para probar la existencia de una oligarquia se requiere
algo mas que determinar su procedencia social (Dowuse y Hughes 1975: 435-436).

La tarea de deslindar los aspectos ideolégicos y demagogicos de los analiticos del
concepto no es facil; tampoco lo es el deslindar las caracteristicas peculiares del do-
minio de tipo oligérquico de otras formas de dominio. Por ejemplo hay quienes —con
el fin de demostrar la existencia de oligarquias en Latinoamérica— aluden al hecho
de que se puede demostrar que el poder politico esta desigualmente repartido en todas
estas sociedades; sin embargo, a este nivel de abstraccion y generalizacién, todas las
sociedades podrian calificarse de oligarquicas. Lo mismo sucede con las definiciones
clasicas de oligarquia: «Forma de gobiemno en la cual el poder supremo esta en manos
de un grupo minoritario», ya que, nuevamente, todas las sociedades podrian clasi-
ficarse como oligarquias. Ademas podriamos hablar indistintamente de oligarquia,
elite, elite gobernante, clase gobernante o cualquier otro concepto similar. De aqui la
necesidad de especificar con claridad y precision qué vamos a entender por dominio
de tipo oligdrquico, y cudles son las caracteristicas que dan al concepto de oligarquia
su validez analitica (Gandara 1976: 156).

Por oligarquia se entiende un grupo de personas con lazos de parentesco que actiian
solidariamente y su base de poder es la explotacion de recursos agrarios. Pero no
basta que haya lazos de parentesco, sino que estos sean utilizados funcionalmente
como mecanismos para poder actuar hacia una finalidad —mantener el control de
ciertos recursos, controlar el acceso a otros, lograr beneficios econémicos o politi-
cos, por ejemplo—-, cosa que se ha explorado poco (Del Castillo 1976: 7; Gandara
1976: 157-158).

Los mecanismos a través de los cuales estos grupos solidarios ejercen su poder se
manifiestan en el control de las instituciones formalmente diferenciadas, como los
ayuntamientos, las cimaras de comercio y las asociaciones de ganaderos. Ademas las
relaciones de produccién mantienen el uso extenso de relaciones primarias de tipo
patrén-cliente entre categorias sociales como el mediero ... y los duefios de los me-
dios de produccién. Las relaciones de poder existentes entre los duefios de los facto-
res de la produccion, factores que son tanto politicos como econémicos, dan como
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resultado una sociedad estratificada, tipificada por relaciones de poder asimétricas
donde el poder de dominio esta en manos de las formaciones oligarquicas, poder que
les permite configurar la totalidad de una sociedad (Del Castillo 1976: 15).

El ejemplo del municipio de La Trinitaria muestra el desplazamiento de los gana-
deros —propietarios de tierra— de los puestos del ayuntamiento; con la ejidaliza-
cion y el fraccionamiento de la tierra desaparecio la base de poder de los
terratenientes. De igual manera, la confrontacion de los apellidos de propietarios de
tierra y gobernantes de Chiapas muestra la falta de relacion entre ellos.

La reunion de la informacion estadistica, de campo y archivo, se realizé prin-
cipalmente entre 1998 y 2001; buena parte de ella, debidamente organizada, con-
vertida en datos, se presenta en un abultado apartado de apéndices con el fin de
desterrar la vision erronea del Chiapas atrapado en el pasado, para que todo el que
se acerque a ella pueda discutir las conclusiones del presente estudio con base en
un solido acopio de informacion.

En el primer capitulo analizo los rasgos de la sociabilidad ranchera —practicas
comunitarias y relaciones de produccidn— presentes en la narrativa literaria y aca-
démica chiapaneca. En el segundo repaso la trasformacion de la estructura agraria
y la relacidn entre terratenientes y gobernantes a partir de la informacion sobre el
reparto agrario y el andlisis de los certificados de inafectabilidad agraria otorgados
en todo el estado de Chiapas entre 1937 y 1992, En el tercer capitulo ofrezco un
acercamiento a la sociedad ranchera a partir del estudio de Zapaluta, hoy La Trini-
taria, mediante el andlisis de las relaciones sociales de produccién y el fracciona-
miento de la propiedad por herencia y compra-venta, a través de historias de vida
e informacidn del archivo del Registro Agrario Nacional. En el cuarto, los docu-
mentos del archivo de la Asociacion Ganadera de La Trinitaria e informacion de
campo se utilizan para analizar la relacion de los ganaderos con el ayuntamiento y
otros grupos y fuerzas politicas locales para mostrar los vaivenes de la influencia
de los rancheros en su entorno, particularmente en la dindmica corporativa del di-
sefio de la sociedad establecida desde la esfera del Estado en que estan inmersos los
grupos de la sociedad rural chiapaneca.
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CAPITULO 1
COMUNIDAD Y RELACIONES DE PRODUCCION

En el presente capitulo parto de las investigaciones sobre rancheros en México
para hacer un esbozo de los rasgos de sociabilidad afines encontrados en la narra-
tiva literaria y académica de Chiapas. Me ocupo de justificar la importancia del es-
tudio de la sociedad rural chiapaneca desde esta perspectiva buscando caracterizar
a los rancheros segun la organizacion de sus unidades de produccion y la coopera-
cion al seno de la comunidad local.

Estudiar la ruralidad chiapaneca desde la perspectiva ranchera permite ver los
contrastes entre las unidades de produccion en relacion con su tamafio, acceso al
mercado y estructura social; es decir, exige interrogarse acerca de la naturaleza de
las relaciones sociales en el interior de dichas unidades y su vinculacion con el resto
de la sociedad. Un acercamiento a la narrativa académica y literaria sobre Chiapas
arroja claroscuros donde se confunden fincas y ranchos, aunque también ofrece in-
dicios que distinguen con nitidez la presencia ranchera.

COMUNIDAD LOCAL

El grupo local es tan importante para los hombres de todo el mundo no solo porque
sefala el drea dentro de la cual la familia vive y trabaja, sino porque es el hogar de
cada uno de sus miembros. Dentro del territorio de su comunidad local una persona
conoce la disposicion del terreno, conoce las colinas y los senderos, esta familiari-
zada con las plantas y animales y puede reconocer cuales son utiles y cuales peli-
grosos. En la vida urbana, el miembro del grupo local conoce las calles y tiendas del
vecindario de su hogar y esta familiarizado con los sitios buenos y con aquellos que
debe evitarse. Ademas, conoce a las personas y sus costumbres. En sus relaciones
con vecinos que no le gusten, sabra de qué manera pueden ser desagradables. Sus
amigos estan alli y conoce sus gestos y modo de hablar; en el centro de Australia,
tal vez podra atn reconocer las huellas de las pisadas de aquéllos. Es alli donde ge-
neralmente se sentird con mayor comodidad, mas seguro. Alli estard en su hogar
(Mandelbaum 1993: 392).
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Esta cita proviene de «Agrupamientos sociales», articulo publicado en 1956 por
David G. Mandelbaum en la compilacion de Harry L. Shapiro titulada Hombre,
cultura y sociedad, libro cuya intencion fue poner en manos del lector comin o de
quien se inicia en el tema una antropologia basica (Shapiro 1993: 7). Eran los afios
cuando la nocion de organizacion social y el estudio de las sociedades primitivas y
los sistemas de parentesco aun estaban en auge. Sin embargo, la complejidad al-
canzada por la sociedad urbana y las ciencias sociales ha llevado casi al olvido estas
nociones y perspectivas de estudio, y sobre todo al uso desalifiado de términos como
el de comunidad. Volver a €I, con toda la sencillez que entrafia, es productivo para
la reflexion chiapaneca como espero mostrar en las paginas siguientes.

Comunidad en México es sinonimo de localidad y de armonia e igualdad, sobre
todo cuando de poblacion indigena se trata. Resulta polémico, perturbador, incluso
chocante, pensar en comunidades cuando se habla de la finca chiapaneca, el rancho
o la rancheria. Sin embargo, la diferenciacion, la jerarquizacion y autoritarismo
presente en ellas no impide concebirlas como comunidades locales, con todo y que
surégimen de tenencia de la tierra sea de apropiacion privada e individual. Ademas
tales caracteristicas tampoco estan ausentes en las comunidades indigenas; la idea
de armonia e igualdad es un estereotipo romantico, en verdad los componentes ba-
sicos de toda comunidad son cooperacion, territorio compartido y relaciones entre
personas, relaciones cara a cara.

La comunidad local, presente hoy como ayer en la sociedad urbana y rural, es
un agrupamiento humano tan extendido como la familia (Mandelbaum 1993: 388-
389). El grupo local recibe diferentes nombres, entre ellos horda, banda, aldea y ve-
cindario, pero:

La idea esencial, no importa cudl sea el término particular que se use, es el de un
grupo de personas que viven dentro de un drea limitada y cooperan hasta cierto grado.
El area puede ser un valle o las playas de un lago o una manzana citadina, pero las fa-
milias dentro de esa drea generalmente se conocen entre si, 0 por lo menos recono-
cen suficientes intereses comunes como para actuar juntos en ciertos aspectos para
resolver problemas comunes.

Cada familia dentro del grupo local tendra ciertas costumbres diferentes de las de
sus vecinos, pero todos ellos tendran determinadas actitudes comunes, especialmente
en sus mutuas relaciones (Mandelbaum 1993: 390).

Asi lo muestran las investigaciones sobre las sociedades rancheras. En los Altos de
Jalisco la identidad empieza en el grupo de parentesco: se nace dentro de una fa-
milia la cual tiene un territorio: rancho, rancheria o poblado (Tomé y Fabregas 1999:
70).

Por ejemplo, las rancherias de Santa Ana de arriba y Santa Ana de abajo son el hogar
de los Romo Gonzilez, linajes aposentados desde los tiempos coloniales ... Esta iden-
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tificacion entre parentesco y territorio ... se expresa en la composicion social de los
agrupamientos que ocupan un espacio reconocido como territorio particular de una pa-
rentela que reserva para si una serie de derechos y obligaciones en relacion con el es-
pacio que ocupa. La propiedad de la tierra incentiva este lazo entre parentesco e
identidad y espacio. Este ultimo, dividido entre las familias nucleares que, a través de
las lineas genealogicas, se ven entre si como componentes de la unidad mayor de pa-
rientes. Es el pertenecer a una familia nuclear lo que constituye la base del reclamo
de derechos sobre la propiedad, incluyendo las formas de herencia que distribuyen
igualitariamente los bienes entre los herederos de ambos sexos. En esta situacion, la
residencia en laregion es una exigencia para mantener el reconocimiento social de la
familia nuclear y sus relaciones con la demas parentela. Este es el resorte identitario
para acceder a los medios de produccion en la condicion concreta del ranchero altefio
(Tomé y Fabregas 1999: 70-71).

La comentada identificacion de territorio y grupo de personas se refrenda en la co-
operacion: la familia nuclear es el grupo primario de trabajo donde se establecen las
relaciones de cooperacion.

Uno de los momentos con el que mayor intensidad ocurren estas relaciones es en la
pizca (cosechas de maiz) a través de un mecanismo que los rancheros llaman la peo-
nada, conocida también como mano vuelta o trabajo prestado 'y que segun el decir
de los viejos «es costumbre muy antigua». La peonada consiste en la cooperacion
entre miembros de un grupo de parientes que reconocen un territorio comun, como las
rancherias mencionadas de Santa Ana de arriba y de abajo. Las cabezas de las fami-
lias nucleares que componen el grupo amplio de parientes se reinen para cosechar jun-
tos las milpas (campos de maiz) que les pertenecen. El primer paso consiste en
establecer los términos del trabajo cooperativo, la rotacion de la mano de obray de
las yuntas. El jefe de familia cuyo campo esta siendo cosechado asume el compromiso
de ofrecer la comida para la cuadrilla de trabajadores. La identidad altefia se afianza
en estas relaciones sociales en el contexto del parentesco. Es la identidad que brota
de las lealtades inmediatas, de las relaciones cara a cara que se forjan en los ambitos
familiares. Aqui comienza la identidad ranchera que después se manifiesta en el am-
bito municipal y luego en el regional (Tomé y Fabregas 1999: 71-72).

La organizacion de los rancheros de la frontera serrana de Jalisco y Michoacan,
Jalmich, también muestra la conducta de la sociedad local antes descrita. En Jalmich
cerca de la mitad de familias no posee tierras, su actividad principal es el cultivo de
maiz en terrenos ajenos, algunos tienen hasta diez reses, solo pocos no tienen nin-
guna. Una de cada cuatro familias dispone de diez a veinte animales en menos de
cincuenta hectareas, lo que es insuficiente en la region para el sustento familiar:
estos «poquiteros» suelen producir excedentes de maiz e ir a administrar ranchos
de dueiios ausentes. Los duefios de poco ganado que no tienen tierra establecen
contratos de aparceria a «medias de leche» o0 a «medias de crias y leche» con pro-
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pietarios de ranchos, o bien se prestan la leche entre los duefios de pequefios hatos.
Un grupo de vecinos se asocia para entregar la leche de todos a una persona por
turno, lo cual les posibilita a todos producir queso para capitalizar el lacteo que
producen a falta de un mercado de leche fresca. Otra forma de alianza son los «dias
prestadosy, a falta de la practica del peonaje la urgencia de algunas labores a reali-
zar en poco tiempo o el gusto de acompaiiarse en el trabajo propicia relaciones entre
los individuos. La condicion es que las actividades sean semejantes y el tiempo de
trabajo prestado en ajeno sea devuelto en lo propio. La renta de predios, el inter-
cambio y venta de pasto, también son un vinculo importante entre rancheros, sirve
para enfrentar necesidades eventuales o para darle uso a ranchos de propietarios
que no pueden explotarlos directamente. De igual manera el cambio y préstamo de
ganado esta presente entre los rancheros, por ejemplo el préstamo de sementales o
el cambio de una vaca destinada al rastro por otra que se quiere conservar pero esta
en peores condiciones para la explotacion. Las familias rancheras suelen invitar a
miembros de otra familia para ayudar en los trabajos del rancho y considerar esto
como un favor no como una relacion laboral, asi se compensa dicha ayuda con la
donacién de un animal, ropa, una joya, etcétera. Estas invitaciones muchas veces
terminan con el matrimonio del invitado con una de las hijas del ranchero. Otra
vinculacion entre rancheros son las «ayudas», muchas veces préstamo en dinero
ante la urgencia provocada por una enfermedad, un accidente, el vencimiento de una
deuda, los gastos matrimoniales, irse al norte, iniciar un negocio. Algunos hacen de
la «ayuda» su negocio llegando a la usura, pero el apoyo mutuo es lo que predo-
mina, no brindarlo es causa de discordia, de proscripcion, darlo supone revaloracion
social (Barragan 1997: 211-216).

Los elementos que describen la comunidad ranchera de los Altos de Jalisco y
la Sierra en la frontera de Jalisco y Michoacén, tan comunes en la etnografia de los
pueblos indigenas de México, son reconocibles en los estudios sobre la finca chia-
paneca, pero describen comunidades menos igualitarias, mas diferenciadas, pater-
nalistas y autoritarias construidas sobre un eje interétnico aunque inagotado en €l.
En la region de Simojovel, Chiapas, en donde la finca prevalecio durante casi cien
afos, la relacion entre patrones y trabajadores desbordaba lo puramente laboral en
un complicado tejido de vinculos personales. El patron era también el padre, tio,
abuelo, hermano, compadre de uno o de varios trabajadores. Patrones y trabajado-
res tenian lazos de parentesco, amorios y acoso sexual. Los nifios de unos y otros
compartian juegos, lengua, amistad. Las esposas de los finqueros eran patronas,
comadres y protectoras de la peonada: inyectaban, recetaban, curaban, criaban nifios
indigenas. El patron, figura dominante, autoridad méaxima, castigaba y perdonaba,
proveia trabajo, tierra para sembrar, casa, préstamos, festejaba con sus trabajado-
res, a cambio los peones trabajaban tres dias para el patron sin salario y le confe-
rian gratitud y lealtad (Toledo 1999: 84-85).
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Si bien en este mundo de la finca resaltaban dos grandes grupos, se componia
de una amplia gama de adscripciones: finqueros de tradicion y arribistas afirmados
como mestizos, vaqueros y encargados, muchos de ellos hijos del patron y de una
mujer acasillada, también mestizos, ademas de peones acasillados, baldios o me-
dieros y jornaleros eventuales pertenecientes a diferentes grupos lingiiisticos, asi
como los trabajadores de la casa grande, frecuentemente junto con las hijas solte-
ras o las viudas de los acasillados y baldios (Toledo 1999: 86). Un finquero daba a
sus hijos a apadrinar a otros miembros de la elite, asi se reforzaban alianzas y leal-
tades. Toda referencia a otros finqueros era acompafiada del tratamiento de tio,
compadre, hermano, etcétera. Quiere decir que estaban enlazados consanguinea,
ritual y matrimonialmente (Toledo 1999: 102), tal como sucede entre indios de co-
munidad como entre rancheros del occidente de México. Sin embargo, estos lazos
entre finqueros reproducian el poder simbdlico, un finquero fuerte frente a uno
débil, el que concedia frente a quien consentia un enlace o un compadrazgo como
forma de marcar. superioridad, recrear agradecimiento, lealtad y compromiso. Es
decir, se daban relaciones asimétricas (Toledo 1999: 102-103), y éstas de igual ma-
nera forman parte de las relaciones de toda comunidad local.

Matanzas de cerdos, herraderos, bodas y otras fiestas como la del santo o la ve-
nida del cura, son momentos privilegiados de la convivencia en la comunidad ran-
chera de los Altos de Jalmich (Barragan 1997: 217-226), como lo fue en la finca
chiapaneca, pero con una mayor diferenciacion entre sus miembros. En Simojovel,
se recibia la visita de santos invitados de otros finqueros, el patrén nombraba a los
mayordomos y mandaba hacer rezos en las cuevas cuando faltaba la lluvia (Toledo
1999: 133-134). En La Trinitaria, en un contexto de homogeneidad étnica como el
vivido en los ranchos de los afios cincuenta en la tierra caliente del municipio, tam-
bién existian dichas muestras de comunalidad, asi se refleja en el testimonio del
heredero de una de estas propiedades.

Cuando estaba en la primaria vivia en Zapaluta y en vacaciones me iba al rancho. Mi
mama, como dilatdbamos dos meses o un poco mads, se ponia a darnos clases a todos
los de nuestra edad, nos juntdbamos una docena de chamacos. En las tardes a todas
las mujeres les ensefiaba reposteria, costura y doctrina, ella era muy catélica; asi era
mi abuela materna y ella seguia sus pasos, aunque tenia un criterio muy amplio. De
ese tiempo cuando ibamos de chicos al rancho, recuerdo que habia como seis vaque-
ros, el rancho estaba en ese tiempo unido. Algunos de mis recuerdos son de cuando
ibamos chiquitos, cuando alli nos ensefiaba mi mama a leer y nos ponia a jugar en la
majada con los hijos de los trabajadores.

Todo mundo era catélico, todos venian a la Villa a bautizarse, a casarsey a la feria
del patrono: el Padre Etemno. En otro tiempo, mi papa era quien traia a Zapaluta el
apunte, traia la lista, registraba el nombre que iban a poner al recién nacido, quién era
el pap4, quién era la mama y el dia que naci6 el nifio.
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Es comin el uso indistinto de la palabra rancho o finca, aun asi en las descripcio-
nes se precisan las relaciones existentes, es claro cuando se trata de una comunidad
diferenciada, con patrdn y trabajadores, y cuando estos son colonos, avecindados
el lugar como mozos o aparceros. En Chichihuistan, una finca de Los Altos de
Chiapas, patron y trabajadores compartian valores y significados culturales, lo que
permitio la recreacion de un sistema de reciprocidades generalizado, intercambio de
dones tanto positivos como negativos, un sistema paternalista similar al del espa-

en

En el rancho teniamos una imagen de la Virgen, se le hizo su altar, se le hacia su
fiesta. La hacia mi papa con toda su gente y la diversion era montar un muiieco en el
lomo de un toro: se cortaba una horqueta, se le vestia de pantalones y sombrero, se
rellenaba con algiin material y se amarraba al toro para que este saliera reparando del
corral. Como el corral era de piedra, todos se sentaban en la albarrada a ver, y algu-
nos ya medio tomados querian hacerla de jinetes y terminaban revolcados. Eso era la
fiesta. Los sacerdotes tenian muy poca presencia en esa época. La gente tenia su mesa
con su altar, sus velas, en una casa tenian a la Virgen de Guadalupe, en otra a San José
y Santa Ana. Alli se hacian tamales, se tocaba la marimbita y se hacia la fiesta. En estas
ocasiones y en fiestas de otros santos en otros ranchos la gente se juntaba, siempre
habia una rezadora que dirigia las plegarias y era partera también.

La fiesta siempre era en la noche y al otro dia nadie trabajaba, porque todos es-
taban bien crudos. Cuando habia pleitos, corrian a llamar a mi papa. El increpaba a
los pleitistas: «Qué paso con ustedes, borrachos... cabrones». Les daba sus cinchazos,
los separaba y se regresaba a dormir. Nunca tuvo que enfrentar un problema fuerte:
acuchillados, macheteados. A veces habia problemas cuando los vaqueros se iban de
la finca con alguna mujer a quien habian agarrado, dejaban a su esposa y se iban hu-
yendo de la justicia; también cuando alguna mujer era de cascos ligeros y se metia con
otro vaquero, entonces ahi empezaban los pleitos ... esos pleitos se resolvian con la
salida del rancho de uno de los dos enfrentados.

cio doméstico.

La finca es una comunidad local diferenciada, es un sistema de relaciones jerar-
quizadas, con una cultura de relaciones sociales compartida, aunque cada quien en
sitio, en su espacio. Por ejemplo, en la fiesta de Simojovel se recrea la asimetria,
y aunque indios y ladinos se disputaban el reconocimiento de haber traido la ima-

Su
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Lo que regia las relaciones sociales entre peones y patrones era un sistema de dones
que fortalecian las relaciones de persona a persona, los vinculos entre todos los que
hacian posible la existencia de este espacio. Las reciprocidades abarcaban, por un
lado, desde dones culturales como el de la religion, las costumbres, los ritos, hasta pe-
queiias cortesias, préstamos, regalos, padrinazgos, créditos en la tienda de raya, true-
que de parcelas por trabajo; por el otro, la retribucion no tenia un carécter estipulado,
lo que creaba en el pedn un sentimiento de deuda que debia pagarse con solidaridad,
lealtad y duras jornadas de trabajo (Pinto 1999: 110-111).
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gen de San Antonio, la fiesta era compartida por todos los pobladores del muni-

cipio:
...1as actividades, los espacios y los simbolos estaban bien diferenciados: junta de fes-
tejos, reina, baile y cabalgatas para los ladinos, principalmente para los rancheros;
mayordomias, castillos, cohetes, tambores, pitos y trompetas para los indios. Ran-
cheros a caballo, con traje de charro; muchachas y muchachos ladinos con trajes nue-
vos de «inditos», e indios, con sus trajes, no siempre nuevos. El caballo, por supuesto,
«el buen caballo», como simbolo principal del poder del ranchero y el traje de cha-
rro, que ahi solo se usa para las fiestas, como el atuendo «elegante» del ranchero. Las
banquetas de las casas de los patrones para los mayordomos y su comitiva --—cohete-
ros y vecinos hombres, mujeres y nifios—, el parque y el salén de baile para la reina
y los habitantes mestizos. La procesion del dia principal para los ladinos y la cabal-
gata para los rancheros. El «trago blanco» para indios y ladinos pobres; cerveza y
brandy Presidente para los que tienen paga (Toledo 1999: 139).

Sin embargo, propietarios y trabajadores:

... se configuraron socialmente en ese espacio de la finca y se recrearon unos como
«mestizos» y otros como «indigenas», en un proceso cultural y social, en constante
interaccion, al grado de que muchas de las précticas y concepciones consideradas ex-
clusivas de un grupo o de otro contenian infinidad de elementos entremezclados de
una y otra cultura. Esa permanente interaccion permitio que la barrera entre mestizos
e indigenas fuera bastante permeable, al grado de que varios peones indigenas salta-
ron totalmente la linea que los separaba del mundo mestizo € incluso del mundo de los
rancheros, para ingresar a €] aunque generalmente en condiciones desiguales (Toledo
1999: 139-140). ’

La explicacion anterior de la comunién interétnica en la finca y la trasformacion
de trabajadores en propietarios, incluso en patrones, remite al surgimiento de ran-
chos y rancherias, por la herencia y compra-venta de las tierras. Por ejemplo, los
hijos del amory el intercambio sexual, tan normal entre patrones y acasilladas, fue-
ron recogidos por el padre o su familia y criados como mestizos, pero trabajando
como cualquier otro peén hasta hacerse vaqueros y caporales y, eventualmente, con
los ahorros de su trabajo varios pudieron comprar una pequefia propiedad. Asi,
por compray por herencia nacieron muchos ranchos en la region de Simojovel: en
1956 se fundaron once de éstos al morir la madre, propietaria de una gran finca, y
heredar a sus hijos sendas fracciones. El padre tuvo quince hijos con dos esposas,
primas hermanas entre si, una esposa en cada rancho, quince dias en uno y otros
tantos en el otro rancho permanecia el esposo-patron (Toledo 1999: 112-115).

La multiplicacion de ranchos y rancherias se da a la par del proceso de reforma
agraria. En los terrenos nacionales de la region Fronteriza y en las tierras fraccio-
nadas de las viejas fincas hacia 1937 se fundo una serie de aldeas libres; y en 1957,



LOS RANCHEROS DE CHIAPAS DURANTE EL SIGLO XX

cuando Roberta Montagu hizo trabajo de campo en la region, escribi6é unas notas
sobre la rancheria Yocnahab donde se lee que las propiedades eran muy pequeiias,
de unas cuantas hectareas, incluso en Las Margaritas los cuatro predios de mayor
extension se localizaban en terrenos semiselvaticos, aislados y abandonados (Mon-
tagl 1986: 133-134).

Yocnahab tenia jurisdiccion sobre varias rancherias de menos de mil habitan-
tes, cada familia pagaba dos pesos anuales en promedio, segiin el tamaiio de la tie-
rra 'y el naimero de animales de su propiedad, para reunir la contribucion que debia
pagarse al gobierno por la copropiedad; eran tierras de una hacienda que fue na-
cionalizada. Sin embargo, un hombre de setenta afios nacido en la rancheria contd
que esas tierras siempre habian sido de pequefia propiedad aunque antes estaban ro-
deadas de haciendas. El habia incrementado sus tierras mediante la compra a pro-
pietarios comitecos, daba parcelas a sus hijos que se iban casando y ellos mismos
habian comprado terrenos (Montagu 1986: 156, 161, 164).

No queda duda en las notas de Montagu de la existencia de una apropiacion pri-
vada de la tierra, combinacion de maiz cultivado con yunta, ganado vacuno, caba-
llar, porcino y ovino en una forma de organizacion que recuerda a las de las
sociedades rancheras del occidente de México, incluso en tiempo de secas recogen
los excrementos del ganado para usarlos como combustible en la quema de la al-
fareria. Otros elementos que recuerdan la sociabilidad ranchera son las formas como
se desarrollan las alianzas matrimoniales, los pasos que se siguen para su estable-
cimiento y la residencia neolocal, cercana a la virilocal (Montagu 1986: 195, 216).

«Yocnahab no es una aldea india; es una aldea tojolabal en transicion», pocos
asentamientos tojolabales son indios en la forma que lo son Cancuc, Chenalho o
Chamula, sostiene Roberta Montagii (1986: 220); los hatos de ganado y rebaiios de
ovejas resultan incidentales, se usan bueyes para el arado y si no se tienen se al-
quilan. Las fuentes de ingresos son la milpa, la alfareria, el intercambio monetario
en el comercio de frutas y el contrabando con Guatemala. También monetario es el
pago de tres a cinco pesos a los participantes en grupos de ayuda mutua. El trabajo
migratorio temporal, el paisaje de pastos y la milpa cercada hablan de la compe-
tencia entre agricultores y ganaderos, hablan de la primacia del ganado en la so-
ciedad ranchera, de igual manera la dispersion de los asentamientos, su reducido
numero de habitantes y aislamiento, como su ubicacion marginal en los procesos de
acumulacion capitalista, sin una economia reducida al autoconsumo y el fraccio-
namiento de la tierra en propiedad privada.

Ejemplos de la convivencia entre ejidos, propiedades medianas y minifundios
también se encuentran en el Soconusco y la Sierra, donde los cantones son copro-
piedades minusculas que conviven hoy dia con propiedades mayores plenamente le-
gales dedicadas a la cafeticultura, al igual que los ejidos; se encuentran en la region
Selva y practicamente en toda la geografia chiapaneca, sin excepcion de Los Altos
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como lo hacen ver las investigaciones sobre los ladinos de los municipios de San
Andrés Larrainzar, Huixtan y Oxchuc, y la invasion de 261 predios privados cuya
extension suma 23,729 hectareas equivalentes a dieciséis por ciento de la superfi-
cie invadida en todo el estado en los afios 1994 a 1997 (Hidalgo 1998, Moguel y
Parra 1998, Villafuerte et al. 1999: 134).

El diagnostico sobre los Problemas socioeconomicos del municipio de Ocosingo
realizado por un equipo encabezado por Alejandro Marroquin en 1955, describe
una mayor concentracion de la tierra, pero como en la zona estudiada por Montagu
la reforma agraria impuls6 un cambio demografico en las fincas.

... ante el temor de ver afectadas sus propiedades por las nuevas leyes, los propieta-
rios, para evitar que hubiera sujetos de derecho agrario con facultad de pedir la afec-
tacion de las fincas, decidieron regalar a los mozos-colonos algunas caballerias de
terreno en los lugares mas alejados de sus fincas; la donacién de dichas tierras se ve-
rifico en la forma de compra-venta mediante un pequefio precio que los beneficiados
pagarian realizando trabajo agricola, de esta manera los trabajadores quedaban con-
vertidos en pequefios propietarios (Marroquin 1955: 105).

Pequeiios propietarios sin extensiones de tierras amplias como las de los pueblos
con terrenos comunales, una division del trabajo minima y una tecnologia rudi-
mentaria, viviendo en torno a las fincas en las cuales trabajaban como peones even-
tuales, arrendaban terrenos y compraban en la tienda de la finca. Agrupados en
asentamientos compactos por la necesidad de cierto margen de seguridad frente al
ambiente politico agitado por los sucesos revolucionarios, se facilitaba y estimulaba
la cohesion social, la organizacion patriarcal de la familia y la ayuda mutua para
hacer frente a las condiciones precarias y hostiles del medio, lo cual impulsa el de-
sarrollo de la conciencia comunitaria, la colaboracion del grupo como un todo (Ma-
rroquin 1955: 142-143, 146-147).

Esto es, tanto las rancherias como las fincas se constituyeron en comunidades lo-
cales, en territorios compartidos, espacios donde todos se conocen entre si, donde pri-
man las relaciones directas entre personas y la cooperacion. Sin duda, alejados como
lo estan también los asentamientos ejidales y los poblados con terrenos comunales
de la armonia e igualdad estereotipada, romantica; no extrafian los componentes ba-
sicos de toda comunidad: relaciones entre personas, relaciones cara a cara, territo-
rio compartido y cooperacion, a la par de jerarquias, diferencias y conflictos.

CONTRASTES ENTRE FINCAS Y RANCHOS
En la narrativa literaria chiapaneca se describe a las fincas con una bien marcada

estratificacion social, con propietarios arraigados y emparentados entre si, que viven
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y trabajan junto a sus mozos, milperos y vaqueros, al menos la temporada de mas
actividad dentro del afio cuando asientan su vivienda en el pueblo comarcano (Al-
bores 1963, Arévalo 1994, Coutiiio 1953, Figueroa 1966, Pimentel 1993, Valdés
1988). Pero también se ve una sociedad de pioneros, campesinos rancheros sin nin-
guna referencia de la existencia de peones, vaqueros ni mozos. Angel Robles, en Re-
tablo perdido (1988),’ cuenta la historia de sus paisanos, la de su infancia en Acala,
en la margen derecha del rio Grande, tierra caliente; es una historia de rancheros,
cazadores, cultivadores y ganaderos esforzados.

En sus cuentos nos habla de ranchos, usa este vocablo como habitacion y como
unidad de propiedad y produccion.’ Por ejemplo, en «El rancho La Aurora» detalla
paisaje, rusticidad de las viviendas, vecindad de la parentela, organizacidn social,
propiedad privada, trabajo personal y familiar de los duefios de la tierra, dispersion
del asentamiento, baja densidad, etcétera. En suma, nos describe una sociedad ran-
chera punto por punto:

Ahi estaba esa enramada asomandose a dias y paisajes siempre iguales, como un pe-
queiio manchén de sombras en medio de la desolacion y del aislamiento. Un punto en
el paisaje tropical, un jalén de esfuerzo humano en la geografia de la tierra caliente.

El camino llegaba hasta ahi en una de sus bifurcaciones. El instinto era brijula
necesaria. Habia que buscar con ojos imaginativos los puntos de referencia para orien-
tarse en aquel laberinto, mezcla de rusticidad, de aridez, de salvajismo, de fuerzas na-
turales dejadas a su arbitrio.

La casa del tio Guadalupe, duefio y sefior de La Aurora, mdas tenia el aspecto de
vivienda provisional y plantada aprisa que ur: lugar en donde alguna comodidad per-
mitiera resarcirse de los duros trabajos y faenas que incluye el convivir y el intentar
dominar aquel ambiente hostil, todo extension y lomerios hasta confundirse con el
vaho del horizonte o perderse y desdibujarse con la temblante atmésfera del medio-
dia convertido en un homo que sofocaba todo con las llamas de su sol cenital.

Lo unico que revelaba deseo de permanecia y fijeza era el techado, de tejas. La
casa era todo en uno: cocina, comedor, dormitorio y bodega. La enramada, continua-
cion de ella, era punto de descanso y sitio de las hamacas utilizadas en la siesta del
mediodia.

En esa hora crepuscular aquella soledad se animaba. Era el tiempo y la oportu-
nidad de las visitas para comentar, o mejor, afiadir algo a lo ya sabido sobre las siem-
bras, el ganado o quién sabe qué preocupaciones.

2 En la presentacion se dice que es un libro testimonial, incluso hasta bibliografia incluye, pero la
fuente son las vivencias del autor. De origen acalteco, avecindado en San Cristobal, politico chiapa-
neco, director de una oficina estatal de atencion a los pueblos indios en los aios setenta, fallece siendo
diputado local en aiios recientes.

3 Oscar Bonifaz en La noche de los girasoles, coleccion de cuentos publicada en 1975, habla de
rancheria como agrupacién de viviendas y de rancho como unidad de produccién; siendo de Comi-
tan refiere a ese contexto y habla también de indios y ladinos (Bonifaz 1998).
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La casa del tio Guadalupe marcaba, si se quiere, un punto orientador en aquella
primaria geografia. A distancia y en otro extremo, la casa del tio José Manuel tan
pobre y desprotegida como la situacion y las esperanzas de su duefio. En el centro y
como para seiialarlo, la casa del tio Juan y de la tia Rafaela, los esposos mas buenos
y humildes que he conocido. También habitacidn tnica, en un rincén las mazorcas
amontonadas, esperando su turno aquellas que deberian ser desgranadas para hacer las
tortillas del dia, en el medio varios lefios ardiendo sumisamente y el hervor lento de
la pequeiia y ennegrecida olla de frijoles que se apoyaba en una de las piedras del
sencillo fogén.

Dos, tres, cuatro leguas quiza para llegar al lugar tan igual a los demas que era
dificil dar con €l. Pero ese rancho tenia algo especial, algo asi como una mezcla de
soledad, abandono, insumision y rebeldia, y conviviendo con ellos el coraje de su
gente que abandona la poca seguridad que le daba el pueblo y se aventura a rumbear
y abrir nuevos caminos, nuevos suelos de cultivo.

jCultivar la tierra! jSembrar! El inico trabajo u oficio aprendido que, parecia, no
necesitaba cosa especial sino resistencia sobrehumana. A esas tierras esperanzadoras
llegaron los tios con sus mujeres, sus hijos y la inmensa ilusién o el embrujante es-
pejismo de mejorar, de tener un pedazo de tierra en propiedad pero... ja qué precio!
Volver a un estado de naturaleza ... No solo el calor canicular sino el zumbar constante
de mosquitos, la falta de agua por los dias apesadumbrados de la cuaresma. Caminar,
caminar, caminar, buscar entre las brefias, las quebradas, un poco de agua, los agua-
jes: agua de lluvia estancada o residuos de arroyos...

Creo que todas aquellas torturas fisicas con sus verdugos el sol, los insectos, la
tierra estéril y el agua que parecia escapar y huir por todos los resquicios de rocas y
tierra, no tenian que ver nada con el silencio, con la soledad, el aislamiento y las le-
janias a las que se veian sometidos los moradores del rancho. Aquéllos, flagelo fi-
sico, éstos deshumanizador apartamiento de los semejantes (Robles 1988: 13-15).

Angel Robles deja ver un sistema de rancherias, no hace referencia a trabajadores,
remite a una época previa a la modernizacion, antes de los caminos asfaltados,
cuando se contaban historias de espantos en lugar de verlas por television; antes
del desarrollo petrolero, de la construccion de las grandes presas hidroeléctricas
y de la carretera panamericana, en la primera mitad del siglo XX. Asi se ve en «El
correo» o en «Los burriteros» que llevaban y traian las cartas, el comercio y la
arrieria.

En «Extraiia deuda» se refiere a las propiedades de una misma persona como
rancho y finca, pero es muy claro que al referirse a finca aparece la estratificacion
social, la diferenciacion entre el propietario y los encargados y trabajadores ausente
en sus otros cuentos:

jQuién le cuidara todo el ganado que tiene en la finca San Luis o en El Limar! Ni
hijos tiene. Al rancho La Herradura manda sus mejores animales. jEl caporal dice
que por colores tiene su ganado en los potreros! (Robles 1988: 100).
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La literatura chiapaneca atestigua la existencia de explotaciones agroganaderas con
estratificacion social y division de tareas, pero con patrones arraigados en sus pro-
piedades y vecinos emparentados en unidades de produccion similar y de origen
pionero con frecuencia. A estas unidades se les denomina ranchos la mayoria de
las veces, fincas en menos ocasiones. Las obras analizadas también manifiestan la
presencia de ranchos con ausencia de diferenciacion social, a los cuales nunca se
les da el nombre de fincas, pero igualmente son establecimientos pioneros, agro-
ganaderos, de propietarios arraigados, relacionados por parentesco, aislados y dis-
persos en terrenos de relativamente dificil acceso.

En cuanto al tamaiio y riqueza de los ranchos, llama la atencion la rusticidad de
las instalaciones para la produccién como de la vivienda de los propios patrones,
mas alla de su contraste con las de los trabajadores. En Juchipus (un sofiador), la
«casa grande» estaba formada por cuatro pequeiios edificios: la casa nueva con co-
rredores y techo de teja; la casa vieja, la troje de madera en alto para que se ventile
el maiz y las caballerizas. Detras, la huerta, los corrales con canoas y bramaderos.
Enfrente el patio con cerca de piedra y puertas de golpe en cada lado. Alrededor del
«casco de la finca», sin orden alguno las «casas de los mozos», unas cuarenta cho-
zas de carrizos con techos de una especie de tule muy resistente, con su pequeiio
huerto donde los inditos cultivaban algunas hortalizas y arboles frutales. El nimero
de chozas corresponde al de trabajadores: cuarenta, de los cuales seis son vaqueros
quienes atienden al ganado bovino mas tres garafiones para tres tropillas de veinti-
cinco yeguas. Es una finca productora de potrillos, vacas y maiz (Albores 1963:
29-30). En cuanto a la cantidad de mano de obra en La simiente del corsario se
dice:

Alli estaba la representacion total del sexo fuerte de la hacienda: veinticinco vaque-
ros montados en briosos corceles y cincuenta peones tratando de adivinar el futuro
(Coutifio 1953: 199-200).

Es decir, no se habla de grandes masas de trabajadores como en las explotaciones
cafetaleras, se habla de comunidades locales, unidas y estables aunque estratifica-
das. En el mismo libro, los parrafos en donde se narra la trasmision del mando son
nitidos acerca del tipo de comunidad conformada en las fincas tradicionales. Dice
el padre frente a los miembros de su familia y los cincuenta peo